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Prefazione

In termini molto generali,un contestgoud essergpensatacomeun
insiemedi fattori “di contorno”che contribuisconoa dareun deter
minatosensa un evento,aun processoa unarappresentazioné&er
esempiounuomochesparaaunaltrouomouccidendolc unsolda-
to chees@uela sentenzali untribunalenel contestaell’esecuzione
di unacondannaa morte, € un killer che compieun assassinimel
contestodi un omicidio su commissioneun attore che recita una
partenel contestadelleripresedi unfilm poliziesco.Unaroutinein-
formaticapud eseuire compiti diversia secondalel programman
cui vieneinseritao dei diversi punti dello stessgrogramman cui
vienerichiamata.Una cartinad’Europacon sopradelle zonedi co-
lore diversopuo rappresentarke isotermea unacertaoradel giorno
nel contestadi un bollettinometeorologicae le zonelinguisticamen-
te uniformi in un atlantedi geografiaumana. Lo stessansiemedi
istruzioni di una cacciaal tesoropud descrvere percorsidiversi a
secondalel puntoin cui tali istruzionivengonaoconsgnate.L’'enun-
ciato “Ho fame” dice cosediversea secondadel contestoin cui &
prodotto(peresempiodicecheCarlohafamealle 10del 31 gennaio
1997seaemetterloe Carloalle 10del 31 gennaiol997,mentredice
cheFaustohafamealle 17 del 10gennaial997in unaltro contesto).
Il problemadel contestoe il problemadi identificarele condizioni
di contornodi un evento,di un’azione,di unarappresentazionehe
contrituisconcadeterminarnd sensae spiggarein chemodoqueste
condizioniinfluisconosutale evento,azioneo rappresentazione.
Nel lavoro chequi presentoijl problemadel contestoe affron-
tatodal puntodi vistadi quellachesi potrebbechiamareunateoria
dellarappresentazioneéella conoscenzecioe unostudiotras\ersale
avarie discipline— quali la filosofia del linguaggio,l’epistemologia
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(nelsensdi teoriafilosoficadellaconoscenza),IntelligenzaArtifi-
ciale(lA), la psicologiacognitiva, la linguistica— chehaperoggetto
unaspiggazionesistematicada un lato del fatto che un linguaggio
pud esseraisatoperrappresentaria conoscenzaheun agentgnon
necessariamentemano)hasul mondo,dall’altro del fattochela co-
noscenzaappresentatmedianteun linguaggiopuo esseraitilizzata
perinferire nuovaconoscenzaedianteagionamentoGli “oggetti”
di cui ci occuperemaarannadunquedescrizioni(rappresentazioni)
di tipo linguistico e il problemache affronteremosag il seguente:
guali sonoi fattori contestualiche contribtuisconoa far si che una
certaespressionénguisticaesprimala conoscenzahe esprimeper
un determinatagentedn chemodoquestifattori contestualinflui-
sconosul modoin cui la conoscenzéinguisticamentagappresentata
e usatanelragionamento?

Il puntodi partenzalelmio lavoroél'ossenazionechele nozio-
ni di contestamplicitamenteusateo esplicitamententrodottenegli
ambiti di ricercacheho menzionatsembranaiconducibilia unadi
guestedueintuizioni di fondo:

e daun lato, il contestoe pensatocomela “posizione” (siain
sensospazio—temporalesia in sensologico) in cui unacerta
espressionénguisticae usata;

e dall'altro, il contestoe pensataccomelo “sfondo” (fattodi as-
sunzioniimplicite, credenzeintenzioni, prospettve, ecc.) sul
qualeun agenteassgnaun contenutaleterminataun’espres-
sionelinguistica(in unacertasituazione).

La primanozionedi contestochenel segyuito indicheo conil
terminedi contestametafisicé, & quellapili largamenteaccettatdra
i filosofi dellinguaggio,soprattuttadi tradizioneanalitica.L'interes-
seperil contestan questaradizionenascenell’ambito dellateoria

1.1l termine‘metafisico’ mi & statosuggeritoda Carlo Penco,l qualea suavolta
sirifaallaterminologiaintrodottadaKaplanin [52]: “The contexts of Demonstratiesare
metaphysicalnot cognitive. They reachwell beyond the cognitive rangeof the agent”.
Non sonosicurochesiail terminepiu esattoper caratterizzaréa nozionedi contestoco-
me posizionespazio-temporale logica, maaltri termini a cui avevo pensatqperesempio
contestgpragmaticocontestassemanticosembrangortarsidietroun certonumerodi im-
plicazioniindesiderateNel seguito used dunqud’aggettivo ‘metafisico’conil precisosi-
gnificatodi qualcosahevaal di ladell'ambitocognitivo (credenzefacoltidi percezione,
comprensionegcc.)di unagente.
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(formale) del significato, cioe dello studio del legameesistentera
espressiondi un linguaggioe mondomediantel’'uso di strumenti
logici. Il paradigmadominantein questostudioe la cosiddettase-
manticamodel-teoreticgo semplicementsemanticamodellistica).
In termini modellistici, il legametra un linguaggioe un (modello
del) mondoé concepitocomeunafunzioneche assgnaun oppor
tunoriferimentoa ogni espressiongrammaticalmenteorretta(ben
formata). Questafunzione prendecomeargomentoun’espressione
e, in basea un opportunansiemedi fattori, ne calcolail riferimento
(adesempiaun oggettoin un certodominioperi terminiindividuali,
uninsiemedi oggettiperi predicati,un valoredi verita pergli enun-
ciati). In generalej fattori da cui dipendeil valoredellafunzione
hannoil ruolo di identificarela circostanzgo statodi cose)rispet-
to a cui un’espressione interpretata.Infatti, & facile osserareche
unastessaspression¢per esempioa descrizionedefinita‘il Pre-
sidentedella Repubblicataliana’) puo avere un riferimentodiverso
a secondalello statodi coserispettoa cui € interpretataperesem-
pio Cossiganel 1990e Scalfaro nel 1997). L’assunzionadi basedi
guestoapproccioe cheil significatodi un’espression@ossaesse-
re identificatoproprio con la funzione (chiamataancheintensiong
cheassgnaun riferimentoa un’espression@ ogni possibilestato
di cose. Tuttavia, comevedremoin dettaglionel capitolo2, ci sono
alcuneespressionile cosiddetteespessioniindicali, chenonrien-
tranoin questoschema.Infatti, il loro riferimento pud variarenon
solo al variaredello statodi cose,ma ancherispettoa un singolo
statodi cose.Ad esempiojl riferimentodell'indicale ‘io’ cambiaa
secondalell’agentea cui e riferito senzache questorichiedaalcun
cambiamentmello statodi coseche si staconsiderando.Qualco-
sadi analogosuccedepertutti gli altri indicali, come‘qui’ e ‘ora’,
il cui riferimento cambiaa secondadel luogo e del temporispetto
a cui sonovalutati. Il comportamentalelle espressionindicali co-
strinsedunquea includeretra i fattori da cui dipendeil riferimento
di un’espressionénguisticaancheunacollezionedi coordinateche
identificanola posizione(spazio—temporale logica) in cui si trova
I'agenterispettoa cui un’espressione valutata. Questaposizionee
chiamatal contestadi produzionedi un’espressionegil valoredel-
le coordinatechela identificanosere a determinarel significatodi
guelleespressionfcome'io’, ‘qui’ e ‘ora’) il cuiriferimentoe dato
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nonin formaassolutamarelativa al puntoin cui sonousate(daun
certoagente).

La secondanozionedi contestoche nel seguito indicheo con
il terminedi contestacognitivo, € quellapiu generalmentetilizzata
dacolorochestudianal linguaggiodaunaprospettva cognitiva. In
particolare,la nozionecognitiva di contestoe ampiamentestudiata
e utilizzatasiain quellapartedell'lA notacomerappresentazione
dellaconoscenzasiain autoriinteressatal problemadellarappre-
sentazionenentale.ln entrambii casi,le motivazioniperintrodurre
la nozionedi contestopossoncesseregintracciatenell’ossenazione
cheogni rappresentazionknguisticapresupponein certolivello di
interpretazionelel fattochesivuolerappresentaré?eresempiol’e-
nunciato“Sul tavolo ci sonodueoggetti” descrve unasituazionen
cui ci sonoduelibri sutavolo solosesi assumehesiachiaroaquale
tavolo ci siriferisce,chesoloi libri (enonleloro pagineoi granellidi
polvere)contanocomeoggetti,chela preposizionésu’ significache
gli oggettisonoappoggiatisul tavolo (e nonlevitano sudi esso),e
cod via. Questeassunzionisebben@onformulatelinguisticamente,
contrituisconain modoessenzialadeterminarél significatodell’e-
nunciato“Sul tavolo di sonodueoggetti”. Pertantosi dice cheesse
costituiscondl contestan cui I'enunciatoin questionevieneinter
pretato.Analogamentei] significatodi un enunciatccome“Holmes
abitain Baker Street"dipendedal contestdn cui € interpretatoesso
esprimeail fatto(vero)cheil protagonistaleicelebriraccontidi Co-
nanDoyle abitain Baker Streetnel contestadelle storiedi Sherlock
Holmes,mentreesprimea il fatto (falso)chelLarry Holmesabitain
Baker Streetnel contestadi unabiografiadel pugile Larry Holmes.
La nozionedi contestacognitivo € dunqueusataper formalizzarela
dipendenzalelsignificatodaassunzion{perlo pituimplicite) in base
acuiunacertaespressione interpretataede usataperrappresentare
un certocontenuto.

Questedueintuizioni sembranaod lontaneda portarea dubi-
tarecheesistaun unico problemadel contesto.Perusareunatermi-
nologiaun po’ naive quello cheho chiamatocontestometafisicoe
intesocomepartedello statodel mondorispettoa cui un enunciatce
valutato,mentrequellocheho chiamatocontestaognitivo € pensato
comepartedello stato cognitivo (o statomentale)dell’agentea cui
un enunciatee attribuito. Rispettoa questadualita, I'obiettivo della
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primapartedel lavoro saa quellodi mostrare:

(@) chela nozionedi contestometafisicoe quelladi conte-
sto cognitivo possonoessereviste come due risposteal-
lo stessoproblema,affrontato perd da prospettve molto
diverse;

(b) che, nel quadrodi unateoriadella rappresentaziondel-
la conoscenzda nozionedi contestocognitvo sembran
gradodi offrire unaspiegazionealternatva (e, in un certo
sensopiu “essenziale”ancheal fenomenadell’indicalita
(ciog il fenomenachehastoricamentenotivato l'introdu-
zionedellanozionedi contestanetafisiconellasemantica
modellistica);

(c) chequestaspiegazionealternatva permettedi vedere’in-
dicalita nonpiu comeun problemacompletamenteiverso
rispettoalle forme di dipendenzalal contestostudiatein
altri ambiti (peresempid’lA), mapiuttostocomeunadel-
le formein cui il fenomenadelladipendenzalal contesto
si manifestae che,cometale, puo dunqueesseraffrontata
in modouniformeartuttele altre.

La discussionali questitre punti passed attraversola proposta
di un percorsaconcettualeostituitodaquattrofasi:

e nella primafase,oggettodel capitolo 2, ripercorred le tappe
chehannaoportatola filosofiadellinguaggiodi tradizioneanali-
ticaaoccuparsdel problemadel contesto A partiredailavori
di Frege e di Tarski, fardo vederecomeall’interno dellateoria
del significatosiaavvenutaunasortadi escalationcheallafine
hacondottoaincludereanchde coordinatedel puntodi produ-
zione(coordinatecontestualinell’insiemedeifattori (o indice)
dacuidipendeil riferimentodi un’espressionknguistica;

e nellaseconddase,oggettodel capitolo 3, presentay e discu-
terd la logica dei dimostratvi (LD) di David Kaplan, ancora
oggi consideratal puntodi riferimento paradigmaticaispet-
to al trattamentodell’indicalita nella tradizione modellistica.
In particolare,insisted sull'idea di Kaplanchele coordinate
contestualinon possoncesserdrattatealla streguadi ulteriori
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parametrcheidentificando statodi coserispettoacuiil riferi-
mentoe determinatomadevonoessergenuteconcettualmente
distinte. Questo,comefard vedere portd dunqueKaplana de-
finire unalogicain cui il riferimentodi ogni espressionée in
particolaredi ogniespressionmdicale)dipendedadueinsiemi
di fattori distinti, chiamatirispettvamentendice e contesto

nellaterzafase,oggettodel capitolo4, sosterd cheunalogica
delle espressionindicali basatasullanozionedi contestome-
tafisico— comeperesempid_D —nonpermettedi renderconto
di unaspettdondamentalelelladipendenzalal contestadegli

indicali stessig cioe delfattocheun’espressionidicalee una
nonindicaleconlo stessaiferimentopossonaonesserequi-
valenti dal puntodi vista dell’agenteche le usa. Questanon
equvalenzae dovutaal diversotipo di conoscenzaheerichie-
staall’agenteperinterpretard duetipi di espressioneQuello
checercheo di mostrarez chelLD, astraendaaognifattoredi

caratterecognitivo, nonpermettedi formalizzarequestoscarto,
datocheessononpuo esserespiggatosenonfacendaappelloa
cio cheun agentesa(o nonsa)sul puntoin cui egli (o unaltro
agenteproduceun certoenunciato;

nella quartafase,oggettodei capitoli 5 e 6, fard vedereche
guantodettonel capitolo4 sul problemadell'indicalita equiva-
le a richiedereuna spiegazionedi tale aspettodel linguaggio
neiterminidi quellocheho chiamatacontestacognitivo. Infat-
ti, cid cheun agentesasul puntodi produziong(e chequindié
usatoperinterpretaragli indicali) € solounodeipossibilitipi di
informazionecontestualeheunagenteuo usareperassgnare
un significatoa un enunciato Nel capitolo5, medianteesempi
tratti dallalinguistica,dallateoriadellarappresentazion@en-
taleedall'lA, faro vederechela dipendenzalal contestantesa
comedipendenzalauno sfondodi assunzionimplicite € mol-
to piu vastadelladipendenzalall'informazionesul contestadi
produzioneg copreaspettidell’'usodel linguaggiochenonso-
no normalmentecollegati al problemadel contestan filosofia
del linguaggio. Nel capitolo 6, fard vedereche questaforma
di dipendenzalal contestoha effetti molto rilevanti anchesul
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modoin cui unagentausala conoscenza suadisposizionenel
ragionamento.

Una consguenzadi questaprima partedel lavoro sul proble-
madel contestoe cheLD non e unalogica adeyuataa formalizzare
la dipendenzalal contestonella suageneralid. Pertanto,nella se-
condaparteanalizzeo alcunitentatvi chesonostatifatti di studiare
la logica del contestodal punto di vista cognitivo. In particolare,
prendeo in considerazionda logica delle rappresentazionipartite
(PR) di JohnDinsmore(cap.7), la logica dei contesti(LC) di Mc-
Carthyedelsuogruppo(cap.8), ei SistemiMultiContesto(SMC) di
Giunchigliae del suogruppo(cap.9). Di questdogichecercheo di
evidenziarenontanto(o nonsolo)gli aspettitecnici,quantoil modo
in cui essepropongonadi formalizzarele forme di dipendenzalal
contestoe di ragionamentaontestualadiscussenei capitoli 5 e 6.
Cercheo anchedi giustificarela conclusionechei SMC non solo
sonola piu radicaledelletre proposte macheessifornisconail noc-
ciolo di un nuovo approccioallarappresentaziongellaconoscenza,
unapprocciaalla cui basenonstapiu la nozionedi mondopossibile,
maquelladi contesto.

Permostrarein cosaconsistaguestonuovo approccio,presen-
terd un usodei SMC perrisolvereduesignificatvi problemidi rap-
presentaziondellaconoscenzan IA: il primo, chiamatoproblema
della qualificazione riguardala formalizzazionedel ragionamento
suazioniin IA (appendiced); il secondaiguardail problemadel-
I'opacita refeenzialenei cosiddetticontestiindiretti, in particolare
in contestidi credenzgappendica). La soluzionea questiduepro-
blemi e presentatéan appendiceercle e di naturapiuttostotecnica.
Tuttavia, si trattadi unaparteintegrantedel lavoro, chehalo scopo
di dareal lettoreinteressatain’ideapiu precisadel nuovo approccio
acui accennao pocosopra.

Questolavoro e forseil primo tentatvo di abbracciardn un
unico schemaconcettualeil lavoro sulla nozionedi contestoche
negli ultimi decennie statoprodottoin discipline quali la filosofia
del linguaggio, la linguistica, la psicologiacognitiva, I'lA. Questa
analisihaprodottoalcunirisultati che mi sembranadnteressanti.ln
particolareyorreiricordarei seguenti:

e innanzituttoa distinzionetrala nozionedi contestanetafisico
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e quelladi contestocognitivo. L'aver esplicitatoquestadistin-
zionemi pareinfatti unabasedi partenzandispensabilgerun
confrontotra lavori appartenenta tradizionicos diversecome
guellafilosoficae quellacognitiva;

e in secondduogo,la critica all’approcciodi Kaplanbasatasul-
la distinzionetra contenutametafisicoe contenutacognitivo di
un’espressionadicale. Questeacritica nonriguardaparticolari
aspettitecnicidi LD, mala prospettvageneralelacui e affron-
tatoil problemadegli indicali (e delladipendenzalal contesto)
in LD, astraendeioe dallo statocognitivo dell’agentea cuiuna
certaespressione attribuita;

e in terzoluogo, la propostadi unacontinuit tra un trattamen-
to dell'indicalita basatosulla nozionedi contenutocognitivo
e un trattamentadi fenomenidi dipendenzalal contestdega-
ti alla tradizionecognitiva che nulla hannoa che vederecon
lindicalitaeil contestadi produzionedi un enunciato.Questa
continui@a & basatasull'idea di contestonon tantocomepun-
to spazio—temporale logico in cui si trova un agentemaco-
me “spaziocognitivo” definitodaunacollezionedi assunzioni
implicite;

e in quartoluogo,il confrontosistematice- basatsuunavisione
unitariadel problemadel contesto- tra alcuneformalizzazioni

della nozionedi contestopropostein ambiti non strettamente
filosofici.

Vorrei infine spenderalue parolesul contestan cui si € swlta
la ricercaqui presentatal’approcciosceltoal problemadel conte-
stodeve molto al modoin cui essoe affrontatoin 1A. | primi nuclei
di questdavoro si sonosviluppatiattornoa tematichediscusseaella
tradizionedell'lA simbolica,in particolareaquell’areadi ricercache
vasottoil nomedi rappresentaziorgellaconoscenzénowledgre-
presentatiofh Questointeressee natograziealla possibilita che mi
e stataoffertadi collaborareconil Gruppodi RagionamentdMecca-
nizzatq guidatodaFaustoGiunchiglia,dapprimapressd’ Istituto per
la Riceica Scientificae Tecnolajica (I.R.S.T) di Trentoe poi presso
il Dipartimentodi Informatica e Studi Aziendalidell’Universit di
Trento.
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La formalizzazionalel ragionament@ontestual@ daanniuna
delle principali tematichedi ricercadel gruppoguidatoda Giunchi-
glia. La definizionedei SMC [41] hafornito il frameavork formalee
concettualeentrocui il lavoro del grupposi € swlto. Nei primi an-
ni tale lavoro haprodottosoprattuttaunaseriedi importantirisultati
tecnici,tracui valecertamentda penadi menzionarda dimostrazio-
nedell’equivalenzadi unasottoclassei SMC coni principali siste-
mi di logicamodale[48] e la definizionedi unaclassedi SMC per
la formalizzazionedei cosiddetticontestidi credenza [48, 49, 23].
Recentementdjnteressemaggioresi € spostataversola definizione
di unasemanticache permettadi catturarein modoadeguatoi due
principi fondamentalchestannaallabasedei SMC, cioeil principio
di localita e quellodi compatibilita (cfr. cap.9).

Negli ultimi annihacominciatoa farsistrada’idea chei SMC
nonfosserasoloun framevork molto potenteperrisolvereproblemi
interniall'lA comedisciplina,maancheun nuovo puntodi vistasul
problemadellarappresentaziongellaconoscenzan generale Que-
staideae stataunadellemotivazioniimplicite di molti lavori di natu-
raformaledi Giunchigliae del suogruppo,in particolaredel lavoro
sul rapportotra SMC e logiche modali (dato che questeultime co-
stituisconatuttorauno dei paradigmidominantinon soloin filosofia
dellinguaggio,maanchen IA). Questdibro & unprimotentatvo di
analizzarguestdpretesa’dal puntodi vistadi unateoria(filosofica)
dellarappresentaziongellaconoscenza.
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RichardWeyhrauch,unadellepersoneconle intuizioni piu profonde
e stimolanticheio abbiamai conosciuto.

Negli anniche ho trascorsaca Trentodal 1990a ora sonosta-
to generosamentespitatodall’Istituto per la Ricerca Scientificae
Tecnolaica (IRST) dell’Istituto Trentinodi Cultura (ITC) e dal Di-
partimentodi Informaticae StudiAziendali(DISA) dell'Universi&
di Trento.Trale personehehoincontrato vorreiringraziarein mo-
doparticolareleanaCollini, MassimoDal Zotto, CarolaDori, Paolo
Furlani,Loris Gaio,Vittorio Mortara,OrnellaMutinelli, CinziaParo-
lari, RicardoAlberto MarquesPereiraBarbaralessarce Alessandro
Zorat.

Infine, ci tengoin modoparticolarearingraziare miei genitori
peril loro costantencoraggiamente perla straordinarididuciacon
cui mi hannosempresostenutoE miamoglie Laura,i cui commenti
da“profana” mi hannospessaiutatoa dipanareil groviglio di idee
cheavevo in testaeil cuilavoro connomadied extra-comunitarimi
haaiutatoa teneresemprepresentechenel mondonon ci sonosolo
problemidi filosofiae di logica.



Parte |

Il problemadel contesto






1. | terminidel problema

Primadi esaminaraliversi approccial problemadel contesto, mi

pareimportantechiarire in modo generalel termini del problema,
cercanddali tracciareunasortadi griglia concettualeucui proiettare
le varie propostedi soluzioneche prendeo in esamenel seguito. In

particolareyorreichiariretre aspettidel problema:

e cosasiintendequandosi dice cheil contenutadi un’espressio-
nedipendedal contesto?

e in basea qualeregola (se ne esisteuna)il contenutodi un’e-
spression@ariaal variaredel contesto?

e esisteunmodoperrappresentar contenutali un’espressione
chedipendedal contestan modoindipendentelal contesto?

Suognunadi essemi sofferme brevemente cercandadi far
emegerela complessi dei problemiin gioco medianteunaseriedi
esempi.

1.1 Contestoe contenuto

Non e difficile osserare cheil contenutodi molte delle frasi che
usiamoogni giorno non dipendeesclusivamentedal significatodel-
le parolechele compongono.Perdeterminarecosaessedicanoe
necessaridare appello a fattori esterni,chein un certo sensone
“completano’il significatoaggiungendanformazionemancante A
guestifattori esternisi da molto spessc- anchenella corversazione
quotidiana—il nomedi contesto.

Immaginiamali partecipar@unacacciaal tesoroperle vie del-
la cittala cui mappae rappresentataellafigural.l1(i rettangolisono
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Figural.l: Mappadellacacciaal tesoro

isolatidellacittaei pallini nerial centrodi alcuniincrocisonosema-
fori). Supponiamanoltre cheistruzionifornite dagli organizzatori
perraggiungerel tesorosianole seguenti:

() al secondasolatogirareadestra;
(b) proseguirepertreisolati;
(c) girareasinistrae prosguirefino al primo semaforo.

E chiarocheil contenutodi guesteistruzioni non pud essere
determinatcsoloin basea (a)—(c). Infatti, un elementccruciale(che
e implicito nel significatodelle istruzioni) € che essedevono essere
es@uite a partiredal luogoin cui essevengonoconsgnate. Senza
guestaprecisazionele istruzioni(a)—(c) non descrverebberaalcun
percorsqrecisosullamappamasolouno“schemadi percorso’che
pud esseresgguito a partire da punti diversi. Se, per esempio,le
istruzioni fosseroeseguite a partire dal puntoP1 sullamappa,esse
condurrebberal puntosegnatoconT1; seil puntodi consgnafosse
inveceP2, le istruzionicondurrebbera T21,

1. Perinciso,osserviamaheci sonopunti di consgnachenonsono“compatibili”
conle istruzioni (a)—(c). Peresempioseessefosseroconsgnateal puntoindicatocon
P*, nonsarebbeossibilees@uiregli spostamentprevisti dalleistruzionia partiredaquel
punto.
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Molti enunciatidel linguaggioordinariohannopropriet simili
aquelledelleistruzioni(a)—(c) dellacacciaal tesoro.Consideriamo,
peresempiol’enunciato:

Ho fame (1.1

Essonon ha un contenutodeterminatofinche non si conosca
chi lo hausatoe quando.Seperesempia(1.1) fosseusatoda Carlo
il 31 gennaiol997,il suocontenutosarebbeche Carlo & affamato
il 31 gennaiol1997; qualora,invece, (1.1) fosseusatoda Faustoil
10 gennaiol997, essoesprimerebbd fatto che Faustoha fameil
10 gennaiol997. Pertanto per capirecosadice (1.1), & necessario
completard’informazione linguistica con I'informazione su chi lo
haemesse quando.Senzanon ¢ letteralmentgossibilestabilireil
suocontenuto.

Un terzoesempigossiamdrarlo dal linguaggiousatoperinte-
ragireconil sistemaoperatvo dei comunicomputer Immaginiamo
chelafigural.2rappresentiinaporzionedi unfile systemcioe della
strutturagerarchican basea cui sonoorganizzatii contenutidi un
disco (rigido o meno)di un modernocomputef. Supponiamahe
la directory corrente(cioe la directoryin cui ci troviamo) siaD2 e
che un utentedesideripassareda D2 alla directory D1, chesi tro-
vaimmediatamentéa monte” delladirectorycorrente.ll modopiu
semplicee quellodi usarell comandd‘cd .. ", il cuisignificatoe:
vai nelladirectorya genitoredelladirectorycorrente.Comenel ca-
sodelleistruzionidellacacciaal tesoroo dell’enunciatod'Ho fame”,
il comandd‘cd . .” nonesprimeun comandodeterminatdinche
nonsi specifichiin qualedirectoryessce esguito. Dalla prospettva
del sistemaoperatvo, il comando‘cd ..” hadunqueun signifi-
catodeterminatacsolo perclte vienees@uito in unacertadirectorye

2.1l file systenpuo essereappresentatoomeun alberocapovolto (cfr. figural.2),
alla cui basec’e unadirectory unica(dettaancheroof); nel sistemaoperatvo Unix, per
esempioyoot e indicataconil simbolo/ (questae la notazionecheho usatonella figu-
ra); in MS-DOS¢ indicatacon . Ogni directory(compresaoot) pud esserevistacome
unaspeciedi contenitoreal cui internosi possondrovare(in numerofinito) dei file (do-
cumentidi qualsiasigenere rappresentatton pallini grigi nellafigura) o altre directory
(rappresentateon pallini neri). Comela figuraillustra, ogni directory pud conteneraun
certonumerodi file e directory, detti “figli”, ma ogni file o directory pud avereun solo
“genitore” (ad ecceziondli root, chenonne hanessuno) Graziea questastrutturazione,
ognidirectoryoccupaunaposizioneunivocamentaeterminatanel file system
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Figural.2: Rappresentaziordi unaporzionedi file system

il computer‘sa” quale(nel sensachel'informazionesulladirectory
correntefa partedel suostatoin ognifasedi unasessiondai lavoro).
Nei tre esempiprecedentabbiamovisto cheil luogoe il tem-
poin cui un certoparlanteusaunacertaespressionpossonaservi-
re a completard’informazione effettivamentecontenutan un certo
enunciate permettereod di determinarn@sattamenti contenuto.
Tuttavia, proprio nel parlarequotidiano,capitadi sentirfareriferi-
mentoalla dipendenzalal contestosenzaalcunriferimentoal tempo
e al luogoin cui un enunciatoe usato. Peresempio si senteparla-
re di contestadi unacorversazioneintendendaire chemagariuna
certafraseaveva un sensoin unacertacorversazionema avrebbe
potutoaverneun altro in unacorversazionealiversa. Oppure,e fre-
quentesentirequalchepersonaggi@ubblicolamentarsdel fattoche
i giornalistihannoestrapolatanasuafrasedal contestofacendasi
cheil suosignificatofossefrainteso. Ci sonoancheesempimolto
piu semplici. Peresempiola parola‘conversione’significaun radi-
calecambiamentdali stile di vita in un trattatodi morale,inversione
di marciain untestperil consguimentodella patentedi guida,la
trasformazioneli un file daun formatoa un altro in un manualedi
informatica.Duranteunariunionedel Consigliodi Amministrazione
dellaFiat, la frase”ll Presidente assente’saa probabilmenteife-
rita a Giovanni Agnelli, mentreduranteunariunione del Consiglio
dei Ministri essasaa@ riferita a RomanoProdi (dicembre1997). A
secondalel contestojl nome‘Holmes’ puo riferirsi al pugile Larry
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Holmes,al giudicedellaCorteSupremamericand homasHolmes,
all'attore JohnHolmes, oppureal celebreprotagonistadelle storie
scritteda ConanDoyle. La descrizioné‘gli avversari”si riferira ai
giocatoridellasquadras2 seattribuita a un giocatore(o a un tifoso)
di unasquadrasl controcui la squadras2 stagiocando,mentresi
riferira ai giocatoridellasquadras1 seattribuita a un giocatore(o a
un tifoso) dellasquadras2. Unatemperaturali 37 gradicentigradi
sai giudicatanormalenel contestodella fisiologia umana,mentre
sal consideratalta nel contestodi un bollettino meteorologicari-
ferito a Trentd®. Un “modello” & unastrutturamatematican logica,
una personache posaper un pittore o per un fotografoin campo
artistico, unariproduzionein scalanel modellismo. In tutti questi
casicio chemancanellaformulazionelinguisticaperdeterminarel
contenutonon sembrariguardaretantoil luogoo il tempoin cui un
parlanteha usatouna certaespressioneguantopiuttostouna serie
di informazioniche chi usaunacertaespressionassumesssereli-
sponibili (percke memaorizzatepercte facilmentededucibili, perche
appartenentl “sensocomune”)achi deve interpretarde sueparole.

La dipendenzalel significato da assunzionimplicite non ri-
guardasolol'uso del linguaggionaturaleperla comunicazionelUn
fenomenaanalogosi manifestaquando nellaprogettazionali siste-
mi artificiali intelligentiin IA, sicercadi rappresentarmediantdin-
guaggilogico—formalila conoscenza&he un artefatto (per esempio
un robot) dovrebbeavere sul mondo per potersicomportarein un
modoche,in un esseraimano,definiremmointelligente. Anchese
non eraancorastatopienamenteealizzato,questoproblemae alla
basedi moltedellecritiche chefin daglianni’70 furonofatteal pro-
gettodi usarelinguaggilogici perrealizzareprogrammi‘intelligen-
ti” (un classicoe I'articolo del 1975di Marvin Minsky dal titolo A
Framevork for representingknowled@ [77]). Il primoaporreespli-
citamentél problemadelladipendenzalal contestanchedi formule
di linguaggiformali usateperrappresentareonoscenzgsoprattutto
guellachein [66] € chiamataconoscenzdi sensaccomunenellame-
moriadi un calcolatordu JohnMcCarthynell’articolo Geneality in
Artificial Intelligencedel 1987:

It wasobviousin 1971andevenin 1958that Al programssuffe-

3. L'esempioe tratto,modificanda luoghi,da[92].
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redfrom alack of generality It is still obvious,andnow thereare
mary moredetails.[...] Whenwe take thelogic approactto Al,
lack of generalityshavs up in thatthe axiomswe deviseto express
commonsenseknowledgeare too restrictedin their applicability
for a generalcommonsensedatabase...] When&er we write
an axiom, a critic cansaythatthe axiom s true only in a certain
contet. With alittle ingenuitythe critic canusuallydevise a mo-
re generalcontext in which the preciseform of the axiom doesnt
hold. Looking at humanreasoningsreflectedn languageempha-
sizesthis point. Consideraxiomatizingon soasto drawv appropriate
consequencdsom theinformationexpressedn thesentenceThe
bookis on thetable’. The critic may proposeto haggleaboutthe
precisemeaningof on, inventingdifficultiesaboutwhatcanbebet-
weenthe bookandthetable,or abouthow muchgravity therehas
to bein aspacecrafin orderto usetheword on andwhethercentri-
fugal force counts. Thuswe encounteiSocraticpuzzlesover what
the conceptmeanin completegeneralityand encounterexamples
that never arisein life. Theresimply isn't a mostgeneralcontext

[...]1[70]

Qui il contestoe pensatacomeunaseriedi assunzionda cui
implicitamentedipendel fattocheunaformula(o uninsiemedi for-
mule) rappresentd menoun certo contenuto(per esempio/’infor -
mazionecheun oggettoA sitrovasopraun oggettoB). Unasempli-
cerappresentaziongi questofattoe la formulaon(A, B). Tuttavia,
affinche questaformula rappresentcio che un esseraumanocono-
scesulla propriet di “esseresopra”, € necessarigiconoscereche
essasi basasu un elevato numerodi assunzioni.Un esempiamolto
immediatoe I'assunzionechei duenomi A e B stianoperoggettidi-
stinti*. Inoltre, essdasciaimplicito il fattocheon (A, B) &riferitaa
uncertotempo,percui e possibilechealle 11 del 2 febbraio1997sia
verae chealle 16 dello stessajiornononlo siapiu. Questasempli-

4. Si trattadi un™ovvieta” con la qualesi scontraronaluramenté primi tentatvi
di usarelinguaggilogici perrappresentareonoscenzai sensocomune.Soloa un certo
puntoci si resecontounarappresentazioneomeon(A, B) implicitamentesi basasulla
la cosiddettassunzionéell'unicita deinomi(uniquenamesassumptiol, cioésull'assun-
zionecheanomidiversicorrispondan@ggettidiversi(amenochenonsiaesplicitamente
dettoil contrario).La formalizzazionali questaassunzioneasuavolta, procu® nonpochi
problemi.Cfr. peresempid35].
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ceesempioseconddvicCarthy dimostracheun “critico” fantasioso
potrebbecontinuareil gioco di crearecontestisemprenuovi in cui
interpretaremn(A, B) moltoalungo,forseindefinitamenteE quanto
siaserioquestogioco diventaevidentequandosi tenti di progettare
robotin gradodi usareunaconoscenzaomeon(A, B) peresguire
compitiin situazionidiverse(nel mondodei blocchi,in un mondodi
sfere,in unsalotto,in unanavicellaspazialegecc.).In ognunadi que-
stesituazioni,qualcunadelle assunzionimplicite diventacrucialee
il robotdeve esseren gradodi capirlo.

Proprioperla suasemplici, quest’ultimoesempiacaiutaa ve-
dereconchiarezzaomeognirappresentaziondi unfatto,perquan-
to banale,comportiun certolivello di interpretazionali quelfatto.
Questanterpretazionei basasuassunzionchesonoimplicite nella
formulazionelinguisticae ne costituiscondl contesto.Eccocome
Winograde Floressi esprimonanel libro UndeistandingComputes
and Cognition:

Formalanalyticapproachebasedon literal meaningoftentake as
their modelthe languageof mathematicsin which the truth of a
statementanbedeterminedvithoutreferenceo outsidecontext or
situation.Butin reallanguageopnerarelyif ever makesa statement
thatcouldnotbeconstruedshaving anunintendediteral meaning.
Spealer A says‘Snow is white” andB canpointto themurky grey
polluted stuff at their feet. A replies“l meantpuresnonv” andB
responds‘You didn’t say so, and anyway no snawv is absolutely
pure”. It is anedifying exerciseto look atthestatementsnadeboth
in writing andin everydaycorversation,to seehow few of them
canevenapparenthybejudgedtrue or falsewithoutanappeato an
unstatecbackground[101][p. 55]

Il succodel passodi Winograde Floresé chela verita o fal-
sitadegli enunciatiusatinellacorversazioneali ognigiorno,anchedi
quelliapparentementgili ovvi come*La neve & bianca®, vadefinita
relativamenteaun certocontestojntesocomeunasortadi sfondosu
cui il significatodi tali enunciatideve essereproiettato. Nel passo
citato,unodeidueinterlocutorinoncontestda verita dell’enunciato

5. Sinoti unacerta“perfidia” nellasceltadapartedi Winograde Flores,dell’esem-

pio rimastopiu famosatra quelli fatti da Tarskiperillustrarei requisitidi unateoriadella
veritaperlinguaggiformalizzazati.
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“La neve e bianca”percte e daltonicoo percte il termine‘bianco’
siain qualchemisuraambiguo.Egli contestda suaveritain basead
alcuneassunzioncheil parlanteimplicitamentefa quandodice che
la neve & bianca.L'importanzadi questafenomence la suaindipen-
denzada qualsiasinozionedi ambiguit lessicaleo vaghezzasono

ribaditecon moltachiarezzada Searlenell’articolo intitolato Literal
meaning

For alarge classof unambiguousentencesuchas“The catis on
themat”, thenotionof literal meaningof the sentencenly hasap-
plicationsrelative to a setof backgroundassumptions.The truth
conditionsof the sentencewill vary with variationsin theseback-
groundassumptionsand given the absenceor presenceof some
backgroundassumptionghe sentencaloesnot have determinate
truth conditions. Thesevariationshave nothingto do with inde-
xicality, changeof meaningcorversationalmplication,vagueness
or presuppositionasthesenotionsare standardlydiscussedn the
philosophicakndlinguistic literature.[90]

Tutti gli esempifatti in questoparagrafamostranccheil signi-
ficato di molti enunciatidel linguaggioordinario (e forse di tutti)
dipendedal contestdn cui vengonanterpretatinel sensachela de-
terminazionedel loro contenutarichiedechel’informazionedaessi
veicolatasiain qualchenodointegratadainformazioneesterngpun-
to di produzione tempo, parlante,assunzionimplicite, ecc.). Alla
luce di cio, possiamadformulare una prima parte del problemadel
contestoccomesegue: dato un enunciatodi un linguaggio, quali so-

no gli aspettiche costituisconal contestaentro cui il suocontenuto
vienedeterminato?

1.2 Contestoevariazionedi contenuto

Fin qui ho discussd’aspettopercos dire “statico” del problemadel
contestocioe il fatto chela determinazionelel contenutodi un’e-
spressiondinguistica talvolta dipendeda fattori di contorno(cioe,
dal contesto).Ma il problemadel contestchaancheun aspettd‘di-
namico”, che potremmoporrein questitermini: seil contenutodi
un’espessionaipendedal contestojn che modoquestocontenuto
varia al variare del contesto?
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Perrenderepiu concretala questioneriprendiamogli esempi
fatti nel paragrafoprecedente.Nella cacciaal tesoro,il contenuto
delleistruzionie indeterminatdinche nonvengaspecificatdl punto
in cui essesonostateconsgnate. Al variaredel puntodi consgna,
esseadescrvonopercorsidiversi,anchesestrutturalmentédenticitra
di loro. Questaosignificaallorache,in duecacceal tesorodiverse(o
addiritturain duetappediversedellastessaaccia) gli organizzatori
potrebberausarele stessastruzioni per far raggiungereai parteci-
pantipunti diversi(si ricordi la figural.1). Il problemae: esisteuna
regolamediantecui € possibiledeterminare&comevariail contenuto
delleistruzionial variaredel puntodi consgna?Qualcosali molto
simile vale perl’enunciato(1.1). Il suocontenutovariaa secondali
chilo usie quando.E possibiletrovareunaregola generaleper de-
terminarel suocontenut@erognicoppiaparlante—tempo infine:
e possibilestabilirela regolain basea cui determinard’ effetto del
comandd'cd .."?

Quello che e interessantén questiprimi esempie chealcune
espressionchein essioccorrono(‘io’, ‘ora’, ‘qui’, ‘. .’) sembrano
comportarscomeparametriall'interno degli enunciatiin cui occor
rono: cos comel’espressiond + x nondenotaalcunnumerofinche
non diamoun valorea z, cos I'enunciato(1.1) non esprimealcu-
naproposizionespecificafinche nonvienedatoun riferimentoa ‘io’
e ‘ora’. Questaanalogiasembrasuggerireunavia per tentareuna
rispostaalla domandasull’esistenzali unaregola. Infatti, seimma-
giniamodi disporrei numeriinteri lungo unaretta,il valoredell’'e-
spression& + z cambiaa secondadel puntodellarettarispettoa
cui la valutiamo. Cod, seriuscissimoa organizzare fattori da cui
dipendeil contenutalelleistruzionidellacacciaal tesoroo di (1.1)0
delcomandd‘cd .. " in unsistemadi coordinatesi potrebbepen-
saredi risolvereil problemadellavariazionedi contenutoin modo
simile aquellodel valoredi 5 + z. Questastradacomevedremog
stataeffettivamenteseguita. Perdareun’ideadellacosa,consideria-
mo I'esempiodell’enunciato(1.1). Immaginiamodi avere due assi
cheindividuanouno spaziocartesiandi—dimensionaleSull’'asseT
disponiamoi tempi e sull'asseA gli agenti. Ogni punto sul piano
cartesiance identificatoda unacoppiadi valori (t,a). Ognunodi
guestipunti puo esserevisto comeunavisione semplificatadi tutti
i possibili contestiin cui (1.1) puo essergorodotto. A secondadel
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affamato(io,ora)

31/01/97  eeoon... 'y affamato(io,ora)

10/01/97  [*TTTTTTTTT " """""""""""

Carlo Fausto A

Figural.3: Aspettoparametricalelladipendenzalal contesto

puntoin cui “spostiamo”l’enunciato, il parametroora’ assumex
comevaloreil primo elementadellacoppiacheidentificaquelpunto
delpianocartesiandciog,untempo)eil parametrdio’ il valoredel
seconddciog, un agente).Nellafigural.3,nel puntoC1 I'enuncia-
to (1.1) esprimerebbd contenutoche Carlo hafameil 31 gennaio
1997, mentrein C2 esprimerebbd contenutoche Faustohafame
il 10 gennaiol997. La figura dovrebbedunquedareun’ideadella
regolain basecui il contenutadi (1.1) vari dacontestca contesto.

Sesi decidedi sgyuire questastrada,ogni puntodel pianocar
tesianodellafigura 1.3 puo essergpensatacomeun contesto.Esso,
infatti, contieneinformazionenecessarigerdeterminarel sensadi
(1.1) e di ogni altro enunciatoche dipendada chi lo ha emessce
quando.Nullaimpedisceadi considerarein sistemaa tre assi,in mo-
do da poterallineareanchei possibili luoghi in cui un’espressione
puo esserausata(da un certoparlantein un certoistantedi tempo),
in mododapoterspiggareanchein chemodoil contenutalelleistru-
zioni della cacciaal tesoro(o di enunciaticome“Sono qui”) varia
al variaredel contesto. Il problemae se questotipo di trattamento
si puo generalizzaradaltreformedi dipendenzalal contestocome
guelle che abbiamomenzionatan questocapitolo. Peresempiog
possibilepensaraun trattamentosimile per stabilirein che modoll
contenutadell’enunciato:

Holmese un detective (1.2)
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variaal variaredel contesto?.a rispostanon e facile. Infatti, anche
gualoradisponessimdutti gli agentisu un asse(come nella figu-
ra 1.3, qualeformapotrebbeaverela regolain basea cui al nome
‘Holmes’ vieneassgnatoun certoagente?A differenzadi indicali
come‘io’ o ‘qui’, il riferimentodel nomeHolmesnonvariain mo-
do parametricaispettoalle coordinatedel puntodi produzione ma
dipendeda quali assunzionsono“attive” — per cos dire — quando
I'enunciato(1.2) viene usato. E se nel casodi (1.2) si puo alme-
no immaginaredi trovare un modo per collegareil riferimento del
nome ‘Holmes’ al valereo menodi certeassunzionici sonocasi
(comequellodi on(A, B)) in cui nonc’é nellaformulazionelingui-
sticaalcunelementache“segnali”, in qualchemodo,la dipendenza
daassunzionimplicite. Infatti, none il riferimentodi qualchespe-
cificaespressiondi on(A, B) chedipendedal contestomail modo
in cui essgylobalmentaleve esserenterpretata quindile circostan-
zein cui puo essereapplicata. Peresempiojn chemodo (e in che
senso)l contenutdi on(A, B) variadaun contestdn cui siassume
chela gravita e normalea unoin cuila gravita € nulla? In chesenso
il contenutadell’enunciato‘La neve e bianca”variadaun contesto
conuno standarddi precisionemolto bassca unoin cui lo standard
di precisionee molto alto? La spiegazionesistematicadel modoin
cuiil loro contenutovariadacontesta contestaichiederebbda ca-
pacitidi creareun sistemadelle assunzionda cui un enunciatguo
dipenderee definirein chemodoognunadi esseinfluisce sul signi-
ficatodi unacertaespressionénguistica. E sequestocompitopud
apparirerealizzabilein alcuni casi,vedremochein generaleessoe
estremamentdifficile (senonimpossibile).

1.3 Contestoe decontestualizzazione

Unterzoaspettalelproblemadel contestahevorreievidenziareuti-
lizzandogli esempifin qui discussie quello cheriguardala possibi-
litadi decontestualizzarenunciatiil cui contenutadipendedal con-
testo. Un modoperrisolvereil problemaevidenziatonel paragrafo
precedenteinfatti, potrebbeesserayuellodi esplicitaretuttal’infor -
mazionecontestualeelativaaun certoenunciatojn modocheil suo
contenutaondipendgpiu dalcompletamentdell'informazionefor-
nitadallaformulaziondinguistica.ll problemae dunquel seguente:
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e sempe possibiletrasformae unenunciatdl cuicontenutalipende
dal contestan un enunciatoche esprimelo stessacontenutan una
formachenondipendedal contesto?

Partiamodall’esempiodellacacciaal tesoro.Sarebbestatopos-
sibile pergli organizzatorifornire le istruzioniperraggiungerel te-
soroin unaformatale darenderleindipendentidal puntoin cui es-
se sonoconsg@nate? Naturalmentesi. Peresempio,seil tesorosi
trovassen T1, le istruzionipotrebberaessere:

(&) seguire la stradal partendoda Sudfino alla stradaD e
girareadestra;

(b) proseguirefino all'incrocio conla stradad;

(c) girarea sinistrae proseuire fino al semaforaall’incrocio
trala stradaB ela strada4.

E chiarochequestestruzioniconduconal puntoT'1 indipen-
dentementela dove venganoconsgnate. Il motivo € chel'aspetto
parametricalelleistruzioni(dovuto all'implicito riferimentoal ‘qui’
in cui le istruzionivengonoconsgnate)e statoeliminatoa favore di
unadescrizion€'assoluta’del puntodi partenza.

L’enunciato(1.1) puo esseralecontestualizzato modoanalo-
go. Cio che(1.1) dice nel contestoC1 dellafigura 1.3 pud essere
espressalall’enunciato:

Carlo hafameil 31 gennaiol997 (1.3)

Questoenunciatoha lo stessocontenutodell’enunciato(1.1)
presorispettocontestoC'1. Perdi piu, a differenzadi (1.1), espri-
melo stessa@ontenutcanchesefossepresorispettoal contestaC'2 o
aognialtro possibilecontesto.

Brevementeanchel’esempiodell'interazionetra uomoe com-
puter segue la stessastradarispettoalla decontestualizzaziondRer
passareglaD2 aD1, 'utente pud sostituireil comandd'cd . .” con
il comandd'cd / D1"8, il cuieffettoesempreguellodi fardiventare
D1 la directorycorrente.ll significatointuitivo del comandce: por-
tati nelladirectorychesiraggiungepartendada/ (root) edali entra

6. Questae la sintassidei sistemiUnix. Il corrispondenteomandoin MS-DOS
sarebbed C: \D1 (supponendahela directoryin cuici vogliamoportaresianell'unita
C).
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in D1. In questocasola terminologiainformaticapud esserel’aiuto.

Siallistruzione“cd . . ", sialistruzione“cd / D1” sonocomposte
dadueparti: il comando cd’ e un agomentoche specificail per

corsodaseguireperarrivarenelladirectorydesideratal’'argomento
‘..’ specificaunpercorsaelativo, cioé apartiredalladirectorycor-

rente;'argomento/ D1’ specificanveceun percorsaassolutg cioe

a partiredaroot. L'indicazionedel percorsonellaseconddormaeée

dettaassolutgpercte permettedi riferirsi alla directory D1 a parti-

re da qualunquepunto del file system(per esempio otterremmolo

stessceffetto seil comandd‘cd / D1” fosseesguito in D3). L'in-

dicazionedel percorsonella prima forma e dettarelativa, percte il

puntodel file systema cui si riferisce dipendedal puntodel file sy-
stemin cui il comandoe usato. Se infatti esguissimoil comando
“cd ..” in D3, l'effetto nonsarebbeyuellodi portarciin D1, ma
quello di portarciin /. 1l parallelismoconil casodella cacciaal

tesoroe praticamentgerfetto.

E opportundfaredueosserazionirispettoa quantoappenalet-
toapropositodegli esempiellacacciaal tesorodell’enunciata1.1)
edelcomandd'cd . .". Innanzitutto,l fattoche,datoun enuncia-
to in un contesto,si possaesprimereo stessocontenutomediante
un enunciatandipendentalal contestonon significacheil secondo
sia logicamenteequialenteal primo. Infatti, mentreper esempio
(1.1) haun contenutochevaria al variaredel contesto,(1.3) haun
contenutacheperdefinizionee lo stessan ogni contestoLa “stabi-
lita” di (1.3)— contrappostall™instabilita” di (1.1)— e unapropriet
chequalsiasiogicadelle espressionindicali deve spiggare.Unase-
condaosserazionee chela possibilita di trasformarg(1.1) in (1.3)
dipendein modoessenzialelall’avereadisposiziond’informazione
relativa al contestoin cui I'enunciatodi partenzae usato. Non ba-
stadunquechel’enunciatosiaemessa un certotempodaun certo
agenteaffinche la trasformazionela(1.1)a (1.3) siapossibile.Biso-
gnachequestainformazionesia accessibilea chi deve effettuarela
trasformazione.

Comemolti autorihannoosserato,’'uso di enunciatdipenden-
ti dal contestanon e soloun modoperrenderepiu efficacela comu-
nicazioneg(o la rappresentaziona&) un certocontenutomaspessa@
anchd’unico modoperrenderladi fattopossibile.Questguo valere
in duesensi:
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e daun lato, comeho accennataelatvamenteal casodi (1.1),
e possibileimmaginareche un agentesappiacheil suoconte-
nuto dipendedal parlantee dal tempomachenondispongadi
fattodi un modoperdeterminarel loro valoreassoluto.In al-
tre parole,in certesituazionicomunicatve un agentepotrebbe
nonesserdali fattoin gradodi trasformarg1.1)in (1.3)in base
all'informazionea suadisposizione;

¢ dall’altro, peresempcomeon(A, B) 0 “La neveébianca”,uno
potrebbenon essereiemmenan gradodi fareun elencocom-
pletodelleassunziondacui il contenutadi un certoenunciato
dipende. In altre parole,non & detto che uno dispongasem-
predi unaconoscenzaompletadel contestadi un enunciatog
quindichesiain gradodi esplicitarla.

Il secondgroblemaeintrinsecamentpiu complessalelprimo.
Mentreinfatti nel primo casosirichiededi esserén gradodi stabilire
gualevaloredeve esseresostituitoa espressionil cui riferimentoée
datoin modoparametricola seconda&ondizioneichiededi esseren
gradodi stabilirequalisonole assunziondacui dipendel significato
di unacertaespressione.

Comevedremo,ci sonomolte buoneragionia favore della te-
si secondccui non e plausibileassumereheun agentecon limitata
conoscenzdel mondosiain gradodi averesempreunaconoscenza
completadel contesto.Sele cosestannocos, pem, unaspigyazione
adgguatadel modoin cui un agenteassgnaun contenutca un cer
to enunciato(oppurte del modoin cui questoenunciatoe utilizzato
nel ragionamentonon puod astrarre da questaforma essenzialai
“incompletezza’ Peresempiosevogliamoformalizzarela logica
di enunciaticome“Ho fame” o “Sono qui”, non possiamagpresup-
porrecheil loro contenutcsiasempreautomaticamentdeterminato
peril semplicefatto di esserausatoin unacertaposizionespazio—
temporalee logica, dato che esistonocircostanzenolto comuniin
cui un agentepud utilizzare l'informazione che essifornisconoan-
chesenzaesserean gradodi decontestualizzarliioe di trasformarli
in enunciatinondipendentidal contesto.

La stessacosavale, in forma ancorapiu acuta,per enunciati
che dipendonoda assunzionimplicite. L'utilizzo di tali enunciati
nonpuo richiederedapartedi unagentda capacia di esplicitaretut-
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te le assunzioni.Gli esseriumaniusanocontinuamentenunciatiil
cui contenutodipendeda assunzionche essinon sonoin gradodi
determinaremaquestononimpediscdoro di trarnemolte utili con-
segyuenzenellavita di ogni giorno. Persinogli enunciatiscientifici
dipendonadaassunzionnascostela cui presenzaalvolta nonviene
osserataperanni(o secoli);eppure gssivengonousatiperfarepre-
visioni o per crearenuove tecnologieche,pur dipendendala queste
assunzionisi rivelanoutilissime. Pertantoun aspettadel problema
del contestassembraesserajuellodi spiggarein chemodoun essere
intelligenteé capacedi utilizzareenunciatiil cui contestanone noto
o sulqualeegli disponedi informaziondargamentancompleta.






2. L'emegere del problemadel contestmella
tradizionemodellistica

Il problemadi fornire unaspiegazionesistematicadel modoin cui
viene assgnatoun contenutoa una qualunqueespressiondéingui-
sticae stato(ed e tuttora) al centrodella filosofia del linguaggiodi
tradizioneanalitica. Nell'indagine su tale problema,che chiamere-
mo problemadel significatq il paradigmadominantee sicuramente
la cosiddettasemanticanodellisticacioe quell'insiemedi strumenti
logico—formalisviluppatia partiredailavori di studiosicomeTarski,
Carnap,Kripke e Montague. Questoapproccioal problemadel si-
gnificato— che chiameb modellistico— haavuto un’evoluzioneche
I'ha portatoa dover affrontareil problemadel contesto. In questo
capitolo, presentar unaricostruzione(piu concettualeche storica)
delletappesalientidi questaevoluzione.

2.1 La semanticaestensionale

Nel celebrearticolo Uber Sinnund Bedeutund31], Frege distinse
dueaspettidel significatodi un’espressioneil riferimento (Bedeu-
tung) e il sensdSinn). Nelle intenzionidi Frege, questadistinzione
dovevaservireaspiegarepercte un’identiticomea = b possassere
informativa, mentreun’identitacomea = a nonlo € mai. L'esempio
forsepiu noto, dovuto allo stessd-rege, € il seguente.Supponiamo
chea siail termine‘Espero’ (la stelladellasera)e b siail termine
‘Fosforo’ (la stelladel mattino). Entrambii termini si riferiscono,di
fatto, allo stessaggetto(il pianetavenere).Eppure mentreliden-
tita “Espero= Espero”(o “Fosforo= Fosforo”) non & informatia,
I'identita“Espero= Fosforo”lo e, tantodaessereonsideratain’im-
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portantescopertadell’astronomiaantica. Di fronte a questoproble-
ma, la soluzionedi Fregefu quelladi distinguerdrail riferimentodi
un’espressionse;ioe I'entita extra-linguisticaa cui essasi riferisce,
eil sensadi un’espressiong;iog il modoin cui il suoriferimentoé
dato(in termini piu moderni,il contenutacognitivo di un’espressio-
ne[79]). Cog, sedaunlatoi duenomi‘Espero’e ‘Fosforo’hannolo
stessaiferimento(il pianetavenere)dall’altroil loro sensce diver-
so: infatti, il riferimentodi ‘Espero’ e datocomela primastellache
comparenel cielo alla sera,mentrequellodi ‘Fosforo’ e datocome
l'ultima stellachescomparenel cielo alla mattina. Quindi, il valo-
re informativo di “Espero= Fosforo” consistenell’affermazioneche
duenomia cui e associataun diversocontenutocognitivo (0 senso)
hannolo stessaiferimento.

Le intuizioni di Fregeriguardoallanozionedi riferimentofuro-
no formalizzateda Tarski nel celebrearticolo Der Wahrheitsbgriff
in denformalisiertenSprachendel 1936[97]. In esso,Tarskifece
vederecome— datoun certolinguaggioformale £ (peresempioun
linguaggiodel primo ordin€e") e un certoinsiemedi oggettiD (detto
ancheun universodi discorsoo dominig — siapossibiledefinireuna
corrispondenzaigorosatra espressiondi £ edelementidi D. Que-
stacorrispondenza;hiamataun’interpretazioneg definitacomeuna
funzionel e vienestabilitain duepasst:

e al primopassolafunzionel assgnaun’interpretazionai sim-
boli elementardi £. In particolare assgnaun elementadi D
alle costantiindividuali, un sottoinsiemedi D™*! a ogni sim-
bolo di funzionean argomentie un sottoinsiemali D™ a ogni
simbolodi predicatcan agoment?;

¢ al secondgassoutilizzandol'interpretazionedei simboli ele-
mentari,la funzionel assgnaun oggettodi D a ognitermine
compostodel linguaggioe un valoredi verita (vero o falso)a
ogniformula.

1. Per la definizione formale di linguaggio del primo ordine, si veda per
esempid91] o [33].

2. Perragionidi semplicif, trascureo in generalél problemadellevariabili.

3. SiaU uninsiemequalunque Conla notazionelU™ vienegeneralmenténdicato
I'insiemedi tutte le n-upleordinate({us, . . ., u,) chepossoncessereeompostea partire
daelementidi U.
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Unacoppia(D, I) —dove D & undominioe I unafunzionedi
interpretazione- & dettaun modellodi £*.

In un approcciodi tipo tarskianojl significatodi un’espressio-
ne pud esserevisto comequellafunzionecheci dice qual e il suo
riferimentoin qualsiasimodello.In terminileggermentgiu formali,
seM, eunmodelloperunlinguaggioL, ® unaformulabenformata
di £ eV unvaloredi verita (vero o falso), possiamadentificareil
significatoin unasemanticdarskianaconla seguentefunzioneX::

S (M), 8) — V 2.1)

cioe comela funzione che, dataunaformula di un linguaggio, le
assgnaun valoredi veritain ognimodello(del linguaggio).

2.2 Mondi possibili e intensioni

In (2.1),il riferimentodi un’espressioneé funzionedel modellori-
spettoa cui essae interpretata. Siccomeun modello pud essere
visto comeunarappresentazion@natematicaastratta)di un certo
statodi cose,possiamalire cheil significatoe funzionedello stato
di coserispettoa cui un’espression@ interpretata. Questavisio-
ne,tuttavia, non permettedi spiegarealcuniaspettimolto importan-
ti dellanozioneintuitiva di significato. Consideriamager esempio
I'enunciato:

Romae la capitaled’ltalia (2.2)

In un modellotarskianojl riferimentodi (2.2)in un modelloe
unvaloredi verita, determinatadal riferimentoche I assgnaai no-
mi ‘Roma’ e ‘Italia’ e al predicato‘capitale® del linguaggio£. Se
immaginiamoche un modello M siaun modellodel mondoreale,
(2.2) hacomeriferimentoil vero. Tuttavia, e perfettamentglausibi-
le immaginareuno statodi cosealternatvo (o0 mondopossibilé) in
cui la capitaled’ltalia sia Trento. Questadipendenzalel significato

4. Perla definizioneformaledi modellodi un linguaggiodel primo ordine,si veda
peresempid19].

5. ‘Capitale’ potrebbeancheesseregpensatacomeun simbolodi funzionedanomi
di statianomidi citta. Ma questcg irrilevanteperil problemadi cui si stadiscutendo.

6. La nozioneintuitiva di mondo possibile,che tradizionalmente: fatta risalire
a Leibniz, fu formalizzatain diversi modi dai logici contemporanedopoil lavoro di
Carnap[17]. Trai principalirisultati formali, ricordiamoi lavori di Kripkein [54].
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di (2.2) dallapossibilita di interpretarloin statidi cosealternatvi a
un singolostatodi cosee parteintegrantedellanostracomprensione
di (2.2). A riprovadi cio, possiamamsserarecheun aspettacentrale
dellanostracomprensioneli (2.2) &€ cheessonon e necessariamente
vero, cioé che essoesprimeun fatto contingente.Al tempostesso,
non e difficile vederecome parteintegrantedella nostracompren-
sionedi altri enunciati(peresempiogqualsiasienunciatadellaforma
® Vv -d) siacheessinonpossonasseréalsiin nessunatatodi cose.
Questoaspettalel significatonone catturatadallasemanticaarskia-
na. In essajnfatti, la verita o falsita di (2.2) € determinataispetto
a un singolostatodi cose,quello descrittodal modello. Ma questo
nonsembrgpermettereperesempiodi assgnareun valoredi verita
aunenunciataccome:

E possibileche Romanonsiala capitaled’ltalia (2.3)

il qualee verosee soloseesistealmenoalmenouno statodi cosein
cui Romasiala capitaled’ltalia, falsoaltrimenti. Pertantola veritao
falsitadi (2.3)in un modellorichiedecheil modelloprevedastatidi
cosealternatvi. Questadiscorsononvalesoloperil significatodelle
formule di un linguaggio,ma ancheperi termini. Peresempio,il
termine‘la Reginad’Inghilterra’ denotaElisabettanel mondoreale,
mapotrebbelenotarain’altrapersonan unostatodi cosealternatvo
aquelloreale.

Questasituazioneg descrittain termini pit tecnicidicendoche
alcunioperatoriproposizionali- comeperesempiayli operatorimo-
dali aletici “E possibileche]...]”, “E necessari@he[...]” —non
sonoestensionali il significatodi unaformula come(2.3) non di-
pendesolo dal riferimento (0 estensionellelle espressioncompo-
nentirispettoa un singolostatodi cose(comequello rappresentato
da un modellotarskiano),ma anchedal loro riferimentoin stati di
cosealternatvi. Percontrapposizionalla nozionedi significatodi
ispirazionetarskianabasatasugli aspettiestensionaldel significa-
to, si dice cheil significatodipendeancheda aspettiintensionali
Tali aspettifurono inglobati nella semanticageneralizzanddidea
tarskianadi modello. Questageneralizzazioneglmenonellaforma
tecnicaoggi generalmentaccettatag dovuta a Kripke [54]. In un
modellodi Kripke, un linguaggioformalenon & piu interpretatori-
spettoun singolostatodi cose bens rispettoa uninsiemedi statidi
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cose,ognunodei quali € dettoun mondopossibile. Questosugge-
risceunadiversadefinizionedi %, in cui si tengacontoanchedegli
aspettiintensionali,legati alla possibilita di molteplici stati di cose
alternatvi. Se £ € unlinguaggio,M, un modelloper £, w unodei
mondiassociatia M e ® unaformuladi £, ¥ puo esseredefinita
comesgyue:

X (Mg, w),®) -V (2.4)

La differenzasostanzialeispettoa (2.1) € cheora, all'interno
di un singolomodello M., a ® noneé assgnatoun soloriferimento
(il suovaloredi veritain quel modello),maun insiemedi valori di
verita, unocioe perogni mondopossibile.Seil valoredi veritadi un
enunciatce il veroin ogni mondo,l’enunciatoé dettonecessaricse
il valoredi verita e il veroin almenoun mondo,I’enunciatoe detto
contingente.

La definizionedi ¥ datain (2.4)dicedunquecheil significatoe
unafunzionecheci dail contenutadi unenunciatmmonsolorispetto
aun singolostatodi cose(comequello rappresentatda un model-
lo tarskiano),ma rispettoa unamolteplicita di statidi cose(quelli
associatia un modelloalla Kripke). Nei termini di Carnap(ripresi
e perfezionatipoi da Montague[78]), l'intensionedi un enunciato
in un modello & identificabilecon l'insieme di mondiin cui essoe
vero. Questoinsiemedi mondivienechiamatoanchela proposizio-
ne espressaall’enunciatoin questione.Pertantal contenutodi un
enunciatqin unmodello)e la proposizioneeheessoesprimen quel
modello,cioe I'insieme dei mondiin cui essce vero.

Montagueesteseuestaipo di analisiancheadoperatoridi tipo
temporale.Infatti, il riferimentodi molte espressiondipendeanche
dal tempoassociata un certostatodi cose. Peresempiojl termi-
ne‘la Regginadi Inghilterra’ denotasi Elisabettanel mondorealenel
1996, ma non denotaElisabettanemmenael mondorealenell’an-
no 1776. Similmenteper un enunciatoccome(2.2). Mantenendda
notazionecheho usatofinora, questaulterioregeneralizzazionpuo
esserespressanodificandocancorunavolta la definizionedi X:

X (Mg, w,t),®) -V (2.5)

Cog, peresempiononsolo(2.2) e veroin certimondipossibili
(peresempiojn quelloreale)e falsoin altri; maessoassumadiversi
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valori di veritaancherispettoallo stessanondoa secondalel tempo
rispettoa cui essce valutato(peresempiog veronelmondorealenel
1996, falsonel mondorealenel 1776). Unacoppiamondo-tempa
chiamataancheunacircostanza

2.3 1l ruolo del contestodi produzione

La soluzioneal problemadelsignificatoin terminidi intensiongsep-
pure generalizzata coppietempo—mondogioe a circostanzenon
e sufficiente a trattareuna classeimportantedi espressiondel lin-
guaggionaturale,quella cioé delle espessioniindicali’. Sebbene
gia Frege si fosseresoconto che questeespressionmancaano di
un riferimentoseisolatedal contestan cui sonoprodotté, il primo
autorea porrein rilievo la centralits del problemadell’indicalita in
unalogicadel linguaggioordinariofu probabilmenterehoshudar
Hillel nell’'articolo Indexical expressiong?2]. Infatti, il riferimento
delle espressionindicali (e quindi la loro intensione)non pud es-
seredeterminatcsoloin funzionedi un certomondopossibileo di
unacircostanza.Riprendendaun esempiodi Bar-Hillel, mentrela
proposizioneespressdall’enunciato:

Il ghiacciogalleggia sull'acqua (2.6)

dipendesolo dall'interpretazionegispettoa un tempoe a un mondo
delleparolechelo compongondgnel sensalellafunzioneX in (2.5)),
la proposizioneespressdaun enunciatacome:

Piove 2.7

puo esseredeterminatasolo a pattodi prenderen consideraziond

luogo e il tempoin cui essoe statoprodotto. Infatti, se prodottoa
Trentoil 24 settembrel996alle 22, (2.7) esprimela proposizione
cheaTrentopiove il 24 settembrel996alle 22; seprodottoa Tren-
to il 25 settembrel996alle 14, (2.7) denotala proposizioneche a

7. Secondda terminologiacorrente(si vedaper esempiol’articolo Indexicals di
Forbes[30]), oltre agli indicali puri (quali ‘io’, ‘qui’, ‘ora’, ‘ieri’, domani’), nella clas-
sedelle espressionindicali andrebberanclusi ancheanchei cosiddettidimostiativi (per
esempidquesto’o ‘quello’) e certioperatori tempoali (peresempidsarail casoche’).

8. Sivedand lavori di Perry[80] e Penco[79] perunadiscussioneli questaaspetto
in Frege.
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Trentopiove il 25 settembrel996alle 14. La differenzarispettoa
(2.6)e evidente:nonsolo(2.7) nonesprimealcunaproposiziondin-
che nonconsideriamal contestadi produzionemasoprattuttq2.7)
esprimeproposizionidiversea secondalel contestali produzionen
cui essce presomentre(2.6) esprimesemprda stessgroposizione.
Dovrebbeesserdacilevederechequalcosali molto simile stavaalla
basedgyli esempidellacacciaal tesoro,dell’enunciato‘Ho fame”e
delcomandd'cd . .” dicuihoparlatonel capitolol.

Per denotareanchelinguisticamentela differenzatra (2.6) e
(2.7),Bar-Hillel introducela seguenteterminologia:

¢ gli enunciati(come(2.6)) cheesprimonasemprea stessaro-
posizionejndipendentementgal contestan cui sonoprodotti,
sonochiamatienunciatinonindicali (non-indical sentences

e gli enunciati(come (2.7)) che, al variaredel contestoin cui
sonoprodotti, esprimonodiverseproposizioni,sono chiamati
enunciatiindicali (indexical sentencés

La consguenzadi tutto cio, seconddBar-Hillel, e chela rela-
zionetraun’espressioneil suoriferimentononpud essereoncepi-
tanel modotradizionale cioe comeunarelazionebinariaR(a, b) tra
un enunciatoa € la proposizioneb che essoesprime. Si trattainve-
cedi unarelazioneessenzialmentgiadicatra a, b € un contestodi
produzionec:

Sincethe pragmaticcontext is essentialindits omissionleavesthe
token without reference we have before us an essentiallytriadic
relationbetweertoken, contet, andproposition| ... ]: “(the sen-
tence)a refers—pragmatically—t¢the proposition)b in (the prag-
matical context which includesalsoa referenceto a language)”

[... ], insymbols:RP(a,b,c)[2] [pag. 364]

Questae quellacheBar-Hillel chiamarelazionedi riferimento
pragmatica SecondoBar-Hillel, il fatto chela semanticadi tradi-
zionemodellisticaconcepiscda relazionedi riferimentocomeuna
relazionebinariaé frutto di un’astraziondnonsempreconsapeole):

[...] theabstractiorfrom the pragmaticcontet, whichis precisely
thesteptakenfrom descriptve pragmaticgo descriptve semantics,



44

is legitimateonly whenthe pragmaticcontet is (moreor less)irri-
levantanddefensibleasa tentatve steponly whenthis context can
beassumedo beirrilevant.[2] [pag. 360]

Assumendaomeprimitiva la relazioneternariadi riferimento
pragmaticog possibiledefinireunarelazionebinariadettarelazione
di riferimentosemantico

RS(a,b)=p.; (c)(d)(RP(a,b,ci RP(a,b,d)) (2.8)

ovvero: I'enunciatoa si riferisce semanticamentalla proposizione
b qualora,perognicoppiadi contestic e d, il riferimentopragmatico
di a resticostantee coincidaconla proposizione. Tale astrazione,
comeabbiamovisto, non € legittima quandosi voglia dareunase-
manticaa linguaggiindicali, trai quali sicuramentelobbiamanclu-
dereil linguaggioordinario. Percd, sostieneBar-Hillel, unalogica
dellinguaggioordinariononpuo limitarsi adassgnareunriferimen-
to a semplicienunciati,madeve trattareoggettipit complessicioe
asserzioni{coppieordinatedi enunciatie contestiy.
Questaimpostazionedi BarHillel ci permettedi capireattra-
versoqualevia, nellatradizionemodellistica,il problemadel conte-
stopresesostanzialmentk formadel problemadi studiarela logica
deilinguaggiindicali. Daquestopuntodi vista,i tre aspettidi cui ho
discussael capitolol possonessergarafrasatcomesegue:

¢ qualisonoi fattori del contestadi produzionedacui dipendeil
contenutadi enunciatin cui compaioncespressionindicali?

¢ in chemodoquestifattori determinanda variazionedi conte-
nutodi un’espressionandicaleal variaredel contesto?

e epossibiletrasformaraun enunciatandicale(presoin uncerto
contesto)jn unononindicaleconlo stessa@ontenuto?

Nell'approcciomodellistico,il trattamentalelladipendenzalal
contestopas® principalmenteattraversodue fasi. Nella prima, si

9. La terminologiache ho usatoper esporreil pensierodi Bar-Hillel non & esat-
tamentequelladi [2], maquellachelo stessdBar-Hillel introdussen articoli successii
(peresempian [3]). Il motivo & che,perammissionealello stessautore la terminologia
di [2] puo risultarefuorviantea causadell’'uso non standardiei termini inglesi statement
(asserzioneg judgment(giudizio).
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cer® di procederesenzasoluzionedi continuita sulla stradacheho
brevementeripercorsonel § 2.1 e nel § 2.2. Il significatofu pensato
nonpiu comeunafunzionedacircostanze estensionimacomeuna
funzionedaindici a estensionidove unindice erapensatacomeuna
collezionedi fattori (tra cui alcunichiamaticontestualidacui dipen-
de la determinazionelell’estensione Nella seconddase,ci si rese
contocheil tentativo di spiegarela dipendenzalal contestocon lo
stess@pparat@oncettualeitilizzatoperspiggarela dipendenzalal-
lo statodi coseo dalla circostanzaeraconcettualmenterrato. Tale
scopertadovutaessenzialmenta David Kaplan,sfocio nelladistin-
zionenettatra indice e contestoe in unalogicain cui il significato
vienefattodipenderedadueinsiemidi fattori,valeadire unindicee
uncontesto.

Gli agomentidi Kaplanche portaronoalla seconddasesono
ancoraoggiconsideratun puntofermonellatradizioneanalitica,con
il qgualeogni altrasoluzionedeve beneo maleconfrontarsi.Perque-
staragione,presentas in breve la primafasenellapartecherimane
di questocapitoloe dedicheo invecel’intero capitolo3 al lavoro di
Kaplane alla sualogica dei Dimostmativi (LD).

2.4 Fattori contestualieindici

La primafasedel trattamentalelladipendenzalafattori contestuali
nell’approcciomodellisticoe benrappresentatdall’articolo Geneal
semanticgli David Lewis [57].

L'ideadi fondoe quelladi generalizzarelteriormentda defini-
zionedellafunzioneX. Il Lewis di [57] concepiscéintensionenon
piu comeunafunzionedacircostanze estensionimacomeunafun-
zionedaindici aestensionilUn indicee definitocomeunacollezione
di fattori (nonnecessariamentatti) dacui dipendela determinazio-
nedell’estensionali unadeterminataspressioneRiportoperesteso
le paroledi Lewis percte mi parecheesseesprimananolto benela
continuiticonil lavoro espostmel § 2.2:

A meaningfor a sentences somethingthat determineghe condi-
tions underwhich the sentencas true or false. It determineghe
truth-value of the sentencen variouspossiblestatesof affairs, at
varioustimes, at variousplaces,for variousspealers, and so on.
[...] Similarly, a meaningfor a nameis somethingthat determi-
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neswhatthing, if any, the namenamesin variouspossiblestates
of affairs, at varioustimes,andsoon. [ ... ] Similarly, ameaning
for acommonnounis somethingthat determinesvhich (possible
or actual)things, if ary, that commonnoun appliesto in various
possiblestatesf affairs,at varioustimes,andsoon.

We call thetruth valueof a sentencehe extensionof thatsentence;
we call thething namedby a namethe extensionof thatname;we
call thesetof thingsto whichacommonnounappliestheextension
of thatcommonnoun. The extensionof somethingn oneof the-
sethreecatgyoriesdepend®nits meaningand,in generalpn other
thingsaswell: onfactsabouttheworld, onthetime of utterancepn
theplaceof utterancepnthespealer, onthesurroundingliscourse,
etc. It is themeaningwhich determinesow the extensiondepends
uponthe combinationof otherrelevantfactors.Whatsortof things
determinehow somethingdepend®n somethingelse?Functions
of course]...]: afunctionwhich yields as outputan appropriate
extensionwhengiven asinput a packageof the variousfactorson
whichtheextensionmaydepend We will call suchaninputpacka-
ge of relevantfactorsanindex; andwe will call ary functionfrom
indicesto appropriatextensiongor a sentencename,or common
nounanintension [57][p. 193-194]

A questopunto,Lewis tentaunaclassificaziondil piu possibi-
le) esaustia dei fattori rilevanti per la determinazionelel significa-
to. Nella parteprincipaledell’articolo, unindice € pensat@omeuna
collezionedi otto coordinate. Essesono: mondopossibile tempg
spaziq parlante uditorio (I'insieme delle personea cui il parlante
puo rivolgersiin un certo contesto),gli oggetti indicati (I'insieme
degli oggetticheil parlantepuo indicarein un certocontesto)jl di-
scorso precedentédle parti di discorsoa cui un parlantepuo riferir-
si in un certo contesto). Infine, I'ultima coordinatae costituitada
un assgnamentolunasequenzanfinita di oggettiche sere a dare
un’interpretazionealle variabili libere che possonacoccorrerein un
enunciatol’. La dipendenzalel significatodi un enunciatoviene

10.L'assgnamente introdottopiu permotivi tecnicicheperrealiesigenzeli analisi
dellinguaggioordinario. Lo stessd_ewis dicedi averlo introdottosoloai fini di ottenere
unamaggioregeneralia (includendoanchelinguaggiche permettond’uso di variabili).
Perquestaragione spessdo ignoreio nelladiscussione.
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dunguea complicarsisemprepiu. Se, peril momento,decidiamo
di accettarda classificazionali Lewis, I'intensionedi un enuncia-
to verrebbea esseraunafunzioneda un indice con otto coordinate
a oggetti extra-linguistici (il riferimento). Pertanto,la funzioneX
andrebbeidefinitacomeseggue:

Z : <<ML7 <w’ t’ a’7p7 st )>7¢> —> v (2'9)

dove w et sonosempreun mondopossibilee unistantedi tempo,a
€ unagentep unaposizioneg cos via perle altre coordinate.
Lewis nonsostienechele otto coordinatedalui individuatesia-
no tutte e solequelleche occorreconsiderare Anzi, nell’appendice
del suoarticolo, ne proponealtre che egli consideracome possibi-
li candidateper esserdanclusein un indice. Ad esempio per spie-
gareenunciatiquali “La portae aperta”,potrebbeesserenecessario
considerarainacoordinatacongli oggettiin primo pianoin un cer
to contesto;per spiggare la vaghezzadi propriet quali “caldo” e
“freddo” (e la loro relativita al contesto) potrebbeesseranecessario
considerareinacoordinatadi delineazionee via dicendo.
Nell’elencarele coordinateriunite in unindice, & possibileco-
gliereunasottileambiguitrispettoad alcunedi esse Consideriamo
peresempidl tempo.Nellatradizionemodellistica,l tempoeragia
unodgyli agomentidellafunzioneX: e costituvaunodeidueaspetti
cheidentificava la circostanzaispettoa cui eradeterminatd'esten-
sionedi unacertaespressionécfr. formula(2.5)). Tuttavia, quando
si decidedi prenderen considerazioné dipendenzalal contestai
produzionejl temposembraavereancheda funzionedi fissareil va-
lore (parametricodegli indicali temporali,comeperesempidora’.
In altreparole,il tempoe siail tempodellacircostanzaispettoa cui
un enunciatovienevalutato,siail tempodel contestadi produzione.
Ma nonnecessariamente duecosecoincidono.Prendiamali nuo-
vo I'esempiodell’enunciato*Ho fame”. Rispettoa un contestodi
produzionel cui parlantee Al eil tempoeT'1, essaesprimela pro-
posizioneche A1 hafameal tempoT'1. Ma uno potrebbechiedersi
sein unacircostanzaw, T2) € veroche A1 hafameal tempoT'1.
Questoarichiederebbainaformadi doppiaindicizzazionerispettoal
tempo(e, permotivi del tutto analoghi rispettoal mondopossibile)
che[57] nonprevede. Questapotenzialeambiguit, comevedremo
nel § 3.2, e alla basedell’argomentodi Kaplancontrola possibilit
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di trattarela dipendenzalal contestosenzasoluzionedi continuita
rispettoalla tradizionemodellistica.

Perinciso,osserviamahefu probabilmentainanozionedi in-
dice tipo quelladiscussada Lewis a suggerirea OstenDabhl, nel-
I'articolo Contectualizationand De—cont&tualization unapossibile
analogiatrala dipendenzalegli indicali nellinguaggioordinarioe il
concettadi ambientgervironmeny in informatica:

Sometimesthe term ‘context’ is usedto refer to the totality of
points of reference/discourseoordinates.Thereis a clearparal-
lel betweerthis conceptandthe conceptof ‘environment’asused
in computerscience,i.e. the ensambleof parameteror variable
valuesthatarevalid at a certainpointin the operationof the com-
puter [26][p. 63]

L’esempioche ho discussonel capitolo 1 del cambiamentati
directory e un esempiodi quantodettoda Dahl. Infatti, I'informa-
zionesulladirectorycorrenteé uno dei parametriche sonoattivi in
un certomomentodi funzionamentalel computer Ma in alcuni si-
stemioperatvi — comeperesempidJnix — il numerodi parametria
Cui puo esserassgnatoun valoredi defaultdall’'utentee molto alto.
Un tipico esempioce la definizionedella variabile PRI NTER, il cui
valorespecificala stampantehel’'utente vuole siausatadal sistema
in mancanzali informazionediversa.ln modoanalogo,e possibile
dire al sistemapperatvo in qualedirectoryandarea cercareun cer
to tipo di file (per esempioja caselladella postaelettronica),dove
si trovanoi programmies@uibili (la bennotavariabilePATH, usata
anchedaMS-DOS),di qualecolorefarelo sfondosenonaltrimenti
specificatog via dicendo.In tutti questicasi,il valoredi defaultde-
gli agomentidi un comandae “fissato” dal contestoun po’ comeil
valoredi ‘qui’ e‘ora’ efissatodal puntodi produzione.



3. Lalogicadeidimostativi (LD) di Kaplan

Nell'approcciopropostoda Lewis in [57], il contestonon compare
esplicitamentaelladefinizionedellafunzioneX (cioe dellafunzio-

ne che definisceil contenutodi unacertaespressioneispettoa un

certoindice). La dipendenzala aspetticontestualijnfatti, & ottenu-

ta generalizzandda nozionedi circostanzgcoppiatempo—mondo)
a quelladi indice, dove un indice si differenziada unacircostanza
proprio perla presenzali un certonumerodi coordinatecontestua-
li. La funzionesignificato(X) chesi ottienein questomododoveva

permetterenelle intenzionidi Lewis, di trattareancheil casodelle

espressionindicali.

Tuttavia, in un celebrearticolo dal titolo On the Logic of De-
monstatives[51], Kaplan dimosti® che qualsiasisoluzionecome
guelladi [57] e concettualmenténadeaguata. Il solo indice — indi-
pendentementda quantie quali fattori essoincluda— non bastaa
spiegarealcuniaspettifiondamentaldellalogicadegli indicali (o di-
mostratvi, come preferiscechiamarli Kaplan) nel linguaggioordi-
nario. Kaplanmostio chetali aspettipotevano esserespigyati solo
facendalipenderal significatodi qualsiasespressiondadueinsie-
mi distinti di fattori, cioé da unindice e da un contesto.Da questo
puntodi vista possiamadire cheil lavoro di Kaplaninaugun una
nuova fasedel trattamentadegli indicali nellatradizionemodellisti-
ca,in cui il contestadiventaun oggettoformaledacui il significato
di un’espressiongienefattoesplicitamentalipendere.

3.1 Circostanzee contesti

L'inadeguatezzadi qualsiasiapprocciobasatosulla solanozionedi
indice & espostamolto efficacementala Kaplandiscutendaun caso
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paradigmaticoConsideriamd'enunciato:
lo sonoqui ora (3.1

Seguendoala lineadi [57], il significatodi (3.1) dovrebbeesse-
re definito rispettoa un indice compostalalmeno)da un mondo,un
parlante,un certoistantedi tempoe unaposizione,ovverorispetto
a quadrupledel tipo (w,t,p,a). Seimmaginiamochea sia David
Kaplan,p siaLos Angeles¢ siail 21 aprile1973e w siail mondoat-
tuale,il significatodell’enunciato(3.1) sarebbelel tutto equivalente
al significatodell’enunciato:

David Kaplanéa LosAngelesil 21 aprile 1973 (3.2)

Ma — ossera Kaplan— pensareche (3.1) e (3.2) sianologica-
menteequialentivuol dire ignorareun aspettomolto profondodel
modoin cui i dimostratvi sonousatinel linguaggioordinario. (3.2)
e verorispettoa un certoinsiemedi indici (quelli in cui David Ka-
plan & a Los Angelesil 21 aprile 1973) e falsorispettoa un altro
insiemedi indici (quelli in cui David Kaplannoné a Los Angelesil
21 aprile 1973). Percontro,c’e un sensgprofondoin cui (3.1) non
puo maiesseraisatoperdire qualcosali falso. Infatti, chiunquedica
“lo sonoquiora”, in qualunqgueempo,luogoe mondo,nonpuo fare
un’affermazionefalsa(é impossibile,infatti, che non sia nel luogo
e nel mondoin cui si trova nel momentoin cui parla!). Qualunque
trattamentadegli indicali chenonrendacontodi questasostanziale
differenzatra (3.1) e (3.2) non catturaun aspettomolto importante
dellalogicadegli indicali.

In via ipotetica,un modoperrisolverequestadifficolta sarebbe
il sgguenteinvecedi ammettereomeindici “buoni” tuttele possibili
quadruple{w, t,p, a), ci silimiti a considerareun insiemeristretto
di indici, cioe I'insieme degli indici (w,t,p,a) in cui al mondow,
I'agentea si trova nella posizionep al tempot. Si chiaminoindici
propri quelli appartenenta quest’ultimoinsieme,indici impropri —
cioe nonammissibili— tutti gli altri. Rispettoalla classedegli indici
propri, (3.1) &€ semprevero. Tuttavia, questasoluzione- notaKaplan
—risolve unproblemantroducendonenoancorgiu grave dal punto
divistalogico. Infatti, sela restrizioneagliindici propriesclude casi
in cui (3.1) e falso,esséhacomeconsguenzadel tutto indesiderata
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di rendere(3.1) necessariamenteero. In altre parole,la restrizione
agliindici proprirendeverol’enunciato:

O(lo sonoqui ora) (3.3)

e questograziealla possibilita di applicareun bennoto principio di
logica modale,spesseespress@omeregola di necessitaziorte se
un enunciatoe vero rispettoa tutti gli indici di un modello, allora
essoe necessariamenteero. Questaconclusione- dice Kaplan—
e inaccettabile: (3.3) non dovrebbe esserdogicamentevero, dato
chenon e affatto necessarie- nell’esempiovisto sopra— che David
Kaplansiaa Los Angelesil 21 aprile 1973. Ci troviamo dunque
davanti a unasortadi impasse Da un lato, un enunciatocome(3.1)
non pud mai esserausatoper dire qualcosadi falso (cioe ogni sua
emissioneesprimeunaproposizionevera),dall’altro la proposizione
cheessoesprimenone necessariamentera.

La propostadi Kaplan per uscireda questaimpassepartedal-
la constatazionehe, nella logica intensionaleclassicaja necessi
logicadi un enunciatce definitain funzionedel suoesserevero (0
meno)a tutti gli indici associatia un certomodello. Nel casodi un
enunciatocome (3.1), la situazionee chein ogni contestodi pro-
duzioneessoesprimeunaproposizionevera,senzapei chequesto
lo rendanecessariamenteero. Sembradunquecheil problemastia
nell’aver assimilatail ruolo del contestan unalogicadei dimostra-
tivi al ruolo degli indici in unalogicaintensionaleclassica.ln altre
parole,il problemastaproprio nell'aver pensatadi potertrattarela
dipendenzalal contestoaggiungendain certoinsiemedi coordina-
te contestualiai fattori da cui dipendela funzioneX (cfr. § 2.4). Il
cuoredellasoluzionedi Kaplanstadunquenelladistinzionenettatra
contestoe indice. In un approcciocomequello propostoda Lewis
in [57], le coordinatecontestualconcorronaa definirelo statodi co-
se(o circostanzan sensdato) rispettoa cui un enunciatce valutato.
Kaplanfavederecheun contestanonconcore aidentificare unacir-
costanzamaa determinae cio cheun enunciatodicerispettoa una
certacircostanza Rispettoalla versionedi 3 datain (2.5),la strada
none dunquequelladi aggiungereoordinatecontestualin mododa

1. Perun’introduzionea questaregola (e in genereallalogicamodale)si vedaper
esempid20].
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identificarein modopiu “fine” I'insieme delle circostanzeaispettoa
cui un’espressione valutata,ma quelladi aggiungerainastruttura
(quelladei contesticfr. la definizione3.4.3piu avanti) chepermetta
di stabilirein chemodoil contenutadi un’espressioneari al variare
delpuntodi produziongancherispettoa unasingolacircostanza).

3.2 Ladistinzionetra contenutoe carattere

L’origine delledifficoltacheho presentatmel § 3.1sta,secondda-
plan, nel non aver saputodistingueretra due componentidi quello
cheFregechiamaail sensdSinn di un’espressione:

(@) il contenuto(conten} di un’espressionsgioe quellacom-
ponentadel sensadi un’espressionehepermettedi deter
minarecio cheessalice (“whatis said’) in un contesto;

(b) il carattere (character) di un’espressionesioe quellacom-
ponentedel sensodi un’espressionehe stabiliscein che
modoil suocontenutovari al variaredel contesto.

Peresempioriconsideriamda figural.3. Datol'enunciato“Ho
fame”,il suocontenutaelcontesta:; €laproposizioneheCarloha
fameil 31 gennaiol997e nelcontesta; la proposizioneheFausto
ha fameil 10 gennaio1997. Il caratteree quellafunzioneche ci
forniscelaregolain baseacuiil contenutalegli indicalivariaquando
ci spostiamada un puntoall’altro del piano cartesianaefinito dai
due assi(per esempio,la regola secondocui il riferimentodi ‘io’
e sempreil parlanteassociataal contestorispettoa cui “Ho fame”
vienevalutato).

Lanozionedi contenutantrodottadaKaplanela versioné‘con-
testualizzata'di quelladi intensionediscussanel § 2.2. Kaplanfa
proprial'idea di Bar-Hillel secondocui la relazionedi riferimento
€ essenzialmentanarelazionepragmaticatra un’espressionejina
proposizionee un contesto. Il contenutodi un enunciatonon e al-
tro chela proposizioneespressaaun enunciatan un contesto.La
dipendenzalal contestoe resanecessarigroprio dalla presenzali
espressionindicali nellinguaggio.Infatti, le espressionindicali so-
no le unicheil cui contenutovariaal variaredel contestoQualorasi
escludesséa parteindicaledel linguaggio,la proposizioneespressa
daun enunciatosarebbda stessan qualunquecontestoe quindi si
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Figura3.1: Contenuto

potrebbeancheastrarredal contestqottenendauellacheBar-Hillel
chiamaarelazionesemanticali riferimento).

Consideriamoun altro esempio. Il contenutodell’enunciato
“Piove (qui) (ora)” nel contestoc € pensatocome I'insieme delle
circostanzgt, w) in cui 'enunciato“Piove (cp)” € vero. Perdare
un’ideavisiva di quantoabbiamodetto, consideriamda figura 3.1.
La grigliain bassaappresentéuttele possibilicircostanzgunacir-
costanza rappresentateomeunincrociotramondietempi). Imma-
giniamocheil tempoassociat@l contesta:1 siaTs (cioe cly = T3)
e cheil tempoassociatoa ¢2 siaT; (cioé ¢2r = Ti). Il conte-
nuto di “Piove (qui) (ora)” nel contestocl € I'insieme delle circo-
stanze(Ts, w) in cui I'enunciato“Piove (c1p)” € vero (nellafigura,
le coppie (T3, W1) e (15, W,)), mentreil contenutodi “Piove (qui)
(ora)” nel contestoc2 & I'insieme delle circostanze(Ty, w) in culi
I'enunciato“Piove (c2p)” € vero (nellafigura, le coppie(T;, W) e
(Th,Wy)). Questodovrebbepermetteredi capirein che sensoun
enunciatopresoin due contestidiversi non solo pud avere unadi-
versaedensiongcioé un diversovaloredi verita, masoprattuttauna
diversaintensiongcioe esprimeraun diversocontenuto).

Comeabbiamodetto, il caratteree invecela componentadel
sensoche assghaun contenutoa un’espressionén ogni contesto.
L’esempiodell’enunciatd‘Piove (qui) (ora)” ci mostraduecose.Da



54

un lato, che— datoun contesto- un’espressionadicalehaun con-
tenutochee stabile nel sensccheil suoriferimentonon puo essere
diversodaquellochee (peresempio,io’ si riferiscesempreal par
lante di quel contesto),mentrele espressionnon indicali possono
averecontenutdnstabile(‘la reginadi Inghilterra’ puo riferirsi adue
personediversese cambiail mondo possibilerispettoa cui deter
miniamoil riferimento). Dall’altro lato, possiamaancheosserare
cheil contenutadi un’espressionandicalepuo variareal variaredel
contesto Kaplandescrve questgproprietidicendochele espressio-
ni indicali hannocarattereénstabile contrapponendolaquelladelle
espressioncon caratterestabile (ciog, il loro contenutonon varia
al variaredel contesto).Dall'impostazionedi Kaplan, dovrebberi-
sultarechiarochele espressionindicali (e quellein cui compaiono
espressionindicali) sonole uniche con carattereinstabile, mentre
ogni espressionaonindicale(o privadi indicali) hacaratterestabi-
le. Perquestaagione- ossera Kaplan—la distinzionetra contenuto
e caratterenon erastatanotatafinché non si e affrontatoil proble-
madellalogicadeilinguaggiindicali. Perlinguaggiprivi di indicali,
infatti, I'introduzione della nozionedi caratteresarebbeun’inutile
complicazionementreperi linguaggiindicali essa fondamentale.

Si noti che unaconsguenzadirettadi quantoappenadetto &
la seguente:in LD il contestogiocaun ruolo significatvo solo per
le espressionindicali. Essesonole uniche,infatti, il cui contenuto
dipendein modo essenzialalal contesto. Questoribadiscequanto
avevamogia detto,e cioé chel'impostazionedi Kaplan(e di tuttala
tradizionemodellistica)portaa identificareil problemadel contesto
conil problemadel trattamentalell’indicalita.

3.3 Veritain un contestoe LD—validita

Passiammraavederen chemodoKaplanproponedi definirela no-
zionedi veritain un contesto Comeabbiamadetto,trale coordinate
cheKaplanincludein un contestaci sonountempo(er) e unmondo
possibile(cyy). Siccomeunacoppiatempo—mondaostituisceuna
circostanzaguestosignificachea ogni contestoe associatainacir-
costanzapecificalquellaa cui appartiend’agentechesi trovain un
certoluogo quandoemetteun certo enunciato). Ebbene l'idea di
Kaplané la seguente:un enunciatae veroin un contestcsee solose
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essce veronellacircostanzacr, cw ). In altri termini, un enunciato
everoin uncontestcee solosela circostanzdcr, cyy) appartienal
contenutaespressdaquell’enunciatdn quelcontesto Peresempio,
datoun contestoc, I'enunciato“Piove (qui) (ora)” € veroin ¢ see
solosenelmondocy, al tempocy € verol’enunciato“Piove (cp)”?.

La nozionedi veritain un contestce assolutamenterucialeper
spiegarein chemodoLD permettedi risolverel’ impassealelle logi-
cheintensionalitradizionalidi fronte a enunciaticome(3.1). In LD,
infatti, la validitanoné definitacomeveritain ognicircostanzgo ri-
spettoa ogniindice),macomeveritain ognicontestounaformulaé
LD-valida(validain LD) see soloseeverain ognicontestoln altre
parole unaformulae LD—validasee solosee verain ognicircostan-
Zzaassociata un contestaispettoa cui essgoud esserevalutata.Ma
proprioquestee la ragionepercuila nozionedi LD—validita, a diffe-
renzadellanozionetradizionaledi validita, nonimplica la necessé
logica: siccomeesistonaircostanz&henonsonoassociat@nessun
contestonone affattodettocheun enunciatoveroin un contestcsia
veroin ogni circostanza.EccocomeKaplanillustra sinteticamente
guestantuizione:

Eachpossiblecontet determinesa possiblecircumstancehut is
is not the casethat eachpossiblecircumstanceas part of a possi-
ble context. In particular the fact that eachpossiblecontet has
anagentimpliesthatary possiblecircumstancén which noindivi-
dualsexist will notform apartof ary possiblecontet. Within LD,
a possiblecontext is representetby (I, ¢) anda possiblecircum-
stanceby (U4, t, w). To ary (U, ¢}, therecorrespondsl{, cr, cw ).
But it is notthe casethatto every (U, t, w) thereexistsa contet ¢
of U suchthatt = ¢y andw = ¢y . [51][pag. 93]

Vediamocomequestaosi applicaa enunciaticome(3.1). A dif-
ferenzadi “Piove (qui) (ora)”, chepud esserevreroin certi contestie
falsoin altri, (3.1) € veroin ogni contestojl chesignificachee vero

2. Il motivo per cui nell’esempioche stiamodiscutendd’indicazione del tempo
“sparisce’nel passaggialallaformaindicalea quellanonindicalegil tentatvo di restare
fedeli alla formalizzazionedi Kaplan. Comevedremonel § 3.4, infatti, I'indicale ‘qui’ &
trattatocomeun termine,mentrel'indicale ‘ora’ e trattatocomeunamodalita. Di con-
segguenzanella definizionericorsiva di verita e riferimento, I'indicale ‘qui’ € assgnato
alloggettocp, mentrela verita di unaformula N (®) (“E veroorache®”) & ricondotta
allaveritadellaformulapit semplice® rispettoal tempocr.



56

in ogni circostanzassociata un qualchecontestoMa, comeabbia-

mo visto, 'insieme delle circostanzeassociate contestiin generale
nonesaurisc€insiemedellepossibilicircostanzePercb, & perfetta-
menteplausibilecheun enunciatoveroin ogni contestgossaessere
falsoin qualchecircostanza.In termini di contenuto,il contenuto
di (3.1) coincideconl'insieme delle circostanzeche sonoassociate
a un qualchecontesto;ma questonon impedisceche ci sianoaltre

circostanzen cui essoce falso.

3.4 La formalizzazionedi LD

Passiamalunqueadanalizzaren dettagliola formalizzaziongropo-
stadaKaplanperla sualogicadei dimostratvi. Lo scopoprincipale
di presentarda partetecnicadel lavoro di Kaplané quello di met-
ternein lucele differenzeconle formalizzazionicheprendereman
esameneicapitoli7,8¢e9.

Il linguaggiodi LD

Ladichiarazionalellinguaggiodi LD édivisain dueparti. La prima
contiena simboliprimitivi di unlinguaggiopredicatvo classicqcon
alcuni simboli speciali);la secondacontienei simboli primitivi del
linguaggiodei dimostratvi.

Definizione3.4.1[Linguaggio predicativo di LD] Il linguaggio pre-
dicativodi LD contiene seguentisimboli primitivi:

e uninsiemeinfinito di variabili di duesorti, unaperle posizioni
(VP) eunapertutti gli altri tipi di oggetti(V*)

un numeroinfinito di predicatia m—nr-posti,piu il predicatoa
1-OpostiExisteil predicatoa1-1postiLocated

un numeroinfinito di i—funtori a m—n-posti(che denotandn-
dividui) e di p—funtoria m—n-posti(chedenotangosizioni)

i connettvi proposizionali:A, Vv, -, D, =

i quantificatori:v, 3

il predicatadi identita: =
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e gli operatorimodalietemporali:d, ¢, F, P, G

Rispettoaunlinguaggiomodalestandardpossiamailevareal-
cunedifferenze. Innanzitutto,si trattadi un linguaggiocosiddetto
sortatq in cui cioé alcunisimboli (in particolarde variabili) nonva-
rianosututtoil dominio, masusottoinsiemichiamatisorti®. Le sorti
definiteperLD dividonoil dominioin dueclassidi oggetti: posizioni
(cioe punti nello spaziofisico) e tutti gli altri oggetti. Trattandosdi
unlinguaggiosortato,anchel numeraodi posti(o arietd) deipredicati
e dei funtori e fornita distinguenddl numerodi argomentiper ogni
sorte;cog, unsimboloam—npostie un simboloconm postiperter
mini di sorteoggetti(diversidaposizioni)e n di sorteposizioni. In
secondduogo,sonointrodottialcunisimbolidi predicatcspeciali,ai
qualilasemanticai LD assgnaun’interpretazionspecialesitratta
deisimbolidi predicatoExiste Located Terzo,cometalvolta si usa,
Kaplanadottala corvenzionedi nonintrodurresimboli costantiper
oggetti(individui e posizioni),e utilizza a tale scopogli i—funtori e
i p—funtori a 0—0 posti. Infine, accantoai soliti operatorimodali O
(necessti) e © (possibilita), sonointrodotti tre operatoritemporali,
ovveroF (sakil casoche),P (e statoil casoche)e G (ungiornofa,
erail casoche).

Passiamaraalla definizionedel linguaggiodimostratvo.

Definizione 3.4.2[Linguaggio dimostrativo di LD] Il linguaggiodi-
mostiativo di LD contiene seguentisimboli primitivi:

e Tre operatorienunciati unari:

1. N (orasidail casoche)
2. A (di fattosidail casoche)
3. Y (ieri erail casoche)

e unfuntoreunario:dthat

e unaconstantali sorteindividui (-—funtorea 0—0posti): |

3.E possibiledimostrarecheunalogicaperun linguaggiosortatoeé un’estensione
consenativa di unalogica per un linguaggionon sortato. Pertanto,dal puntodi vista
formale(manonrappresentazione né computazionalejntrodurredelle sorti € un modo
pit comodoperdefinireunalogicacheneé priva (si vedaperesempid22]).
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e unacostanteadi sorteposiziong(p—funtorea 0—-0posti): Here

Nelladefinizione3.4.2,vengonadntrodottii simbolicherappre-
sentand dimostratvi cheKaplanvuoletrattarein LD. Alcuni sono
definiticomeoperatoriproposizional(N, A eY), altri comefuntori.
In particolare‘io’ e definito comeil funtore (senzaargomenti)I e
‘qui’ e definito comeil funtore(senzaargomenti)Here. dthat rap-
presentdntuitivamentd’uso dimostratvo dell’espressionéquello”
(peresempio;'quel cane”).

Le espressionbenformatedi LD sonodefinitein modo stan-
darda partiredai simboli primitivi introdotti nelle definizioni 3.4.1
e 3.4.2. L'unica differenzag chesi tiene contodelle sorti dei pre-
dicati e dei funtori. Peresempio,dato un simbolo di predicatoa
m-n posti, 'espressione’(z1, . . ., Tm, y1,- - -, Yn) S&R benformata
see solosele variabili z4, .. . , z,,, sonodi sorteoggetti(diversida
posizioni)ey, ..., y, sonodi sorteposizioni.

La semanticadi LD

La semanticali LD e presentatalefinendal tipo di strutturesucui
sarannanterpretatii simboli del linguaggioe facendovederein che
modoa ogni espressionbenformataé assgnataunadenotazion®
un valoredi verita. Nel casodi LD, questolavoro e resopiu com-
plessoperil fattochesi deve tenercontodel contestarispettoa cui
unacertaespressione presa.

Definizione3.4.3[LD-struttura] U e unalLD-struttura sseesistono
degli insiemiC, W,U,P, T, tali che:

o U=(,W,UP,T,I)
e C euninsiemenonvuoto (I'insiemedei contest)
e sec € C, allora:

(@) ca € U (I'agentedi c)

(b) er € T (il tempodi c)

(¢) cp € P (laposizionedi c)

4. Sivedaperesempida definizionedi linguaggiomodalein [20].
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(d) ew € W (il mondodi c)
e W euninsiemenonvuoto (I'insiemedei mond)
e U euninsiemenonvuoto(I'insiemedegli individui)
e P euninsiemenonvuoto (I'insiemedelle posizion)

e 7 e linsieme dei numeriinteri (pensatocome l'insieme dei
temp)

7 e unafunzionecheassgnaa ogni predicatoe funtoreun’in-
tensioneappropriatdovvero,un’estensionperognicoppiatem-
po-mondo)

i € U ssedw € W taleche(i) € Tpyiss(tw)

sec € C, aIIora(cA, CP) € ILocated(cTa CW)

se(i,p) € Lrocated(tw), allora(i) € Tgyises(tw)

In unaLD-struttura,uncontesta: e dunquepensat@omeunog-
gettoacui sonoassociatguattrocoordinateunagente: 4 (coluiche
emetteun certoenunciato) un tempocr (il tempodi emissione)un
luogocp (il luogoin cui sitroval’agenteal tempoin cui emettel’e-
nunciato)e un mondopossibilecy, (il mondochetaleagenté'abita”
al momentadn cui emettd’enunciato).Formalmenteun contesta: €
dunqueunaquadrupl&ca, cp, ¢, ey ). In unaLD-struttura,qualora
un contestoc appartenga una LD—struttura,allora anchel’agen-
te, il tempo,la posizionee il mondopossibileassociatia ¢ devono
apparteneralla struttura.

Letre condizioniposteallafine delladefinizionedi LD-struttura
pongonde seguentirestrizioni:

e 0gni oggettocheappartienall'insiemel/ deggli individui deve
esisterealmenoin un mondodella struttura. In altri termini,
nonci sonoindividui chenonesistondn alcunmondo;

e perognicontesta, I'agentec4 devetrovarsinellaposizionecp
associata c nellacircostanzdcy, cyy );
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e Se un agentesi trova in unacertaposizionein unacertacir-
costanza.allora questoagentedeve ancheesisterein quella
circostanza.

Come vedremo,le ultime due restrizioni stannoalla basedi una
differenzamportantetra LD e logicaclassica.

Verita edenotazione

Come abbiamodetto nel § 3.2, le principali relazioni semantiche
in LD sonosempredefiniterispettoa un contesto. La relazionedi
soddisfacibilit perle formuledi LD & cod definita:

¢ presanel contestoc (sottol'assegnamentof e
g ¢ =pes nellastrutturall) & ver rispettoal tempot e al
mondow

Analogamentgerla denotazioneleiterminidi LD:

La denotazionali a presonel contestac (sotto
| |ffﬁw =pey l'ass@namentof e nellastrutturall) rispetto
altempot e al mondow

A questopunto, Kaplanpuo darela definizionedi verita e de-
notazione.A eccezionalellapartedimostratva del linguaggio,tale
definizionee abbastanzatandard.Perbrevita, dunque trascurere-
mo la partepredicatva e riporteremosolo la partecheriguardagli
operatorimodali,temporalie la partedimostratva del linguaggio:

Definizione 3.4.4[Verita e denotazione]

e Operatori modali:
E.,O¢ sse Yw' eWl, ¢
E. 6 sse I eWlk, ¢
e Opeiatori tempoali:

=.. F¢ sse 3t' e Ttalechet' >tel,, ¢
— P¢ sse 3t' € T talechet' < tandls,, ¢

Izcﬂw qu sse |:cf(t-1)w ¢
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e Dimostmativi:
| I ‘cftw = CA
| Here |¢fru = cp
= VO sse .. ¢
= A sse ., ¢
=0 Y b SS€ Fp i @
| dthat o |crtw = | @ |efepew

Vediamain chemodoKaplantrattala partedimostratvadellin-
guaggio. |l termine‘I’ (‘io’) denotasemprell parlanteassociatal
contestoin cui e preso(cioe c4). Il termine‘Here (‘qui’) denota
semprela posizioneassociatal contestoin cui € preso(cioe cp).
L'operatoreproposizionale N’ (‘ora’), applicatoa unaformula @,
produceunaformulaverain un certocontestoc see solo sela for-
mula® e verain ognicircostanzaleltipo (¢, w) (il cuitempo,cioe,
efissatoa c;°). L'operatore’ A’ (‘di fatto’), applicatoa unaformula
®, produceunaformulaverain un certocontesta: see solosela for-
mula® éverain ognicircostanzaleltipo (¢, cy) (il cuimondo,cioe,
efissatoa cyy). L'operatore'Y” (‘ieri’), applicatoa unaformula®,
produceunaformulaverain uncertocontesta: see solosela formu-
la ® & verain ognicircostanzaleltipo (c¢r—1,w) (il cuitempo,cioe,
efissatoacr_1). E interessanteotareil trattamentasimile, manon
identico,risenatoall’operatore G’ (‘il giornoprima’). Infatti, men-
treY e trattatoin modoindicale(essasi riferiscesempreallo stesso
giorno,quelloprecedenteispettoal giornodel contestali produzio-
ne,indipendentementdal temporispettoa cui € valutato),G none
trattatoin modoindicale (essoproduceun riferimentoa un giorno
diversoperognitempodi unaLD—strutturarispettoa cui e interpre-
tato). Infine, 'operatore'dthat e interpretatocomeil dimostratvo
‘quello’ in cui un certooggettoe effettivamentepresente.

Contenuto

A questopuntoKaplané prontoa darela definizioneformaledella
nozionedi contenuto SeI’ e untermineo unaformuladellinguaggio
di LD, I'espressione:

5. Questodovrebberenderepiu chiarala ragioneper cui, discutendol’esempio
rappresentatoellafigura3.1,il parametrdempoera“bloccato”.
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{T}es

denotail Contenutodi T' nel contestoc (sotto 'assegnamentof e
nellastruttural/). Essoe definitocomeseyue:

Definizione 3.4.5[Contenuto] Sianog¢ e « rispettivamenteinafor-
mulae unterminedel linguaggio di LD. Allora:

(@) {¢}£ff ela funzioneche perognit € 7 ew € W, assgna
il Verose=U ¢, il Falsoaltrimenti.

(b) {a}fjf éla funzioneche perognit € 7 ew € W, assgna
| « |£]ftw

Daquestadefinizionedovrebberisultarechiaropercte nel § 3.2
ho dettocheil contenutce la versionecontestualizzatdellanozione
di intensione. Esso,infatti, € pensatocomela funzioneche, dato
un certo contestoassgnaun valoredi verita a ogni formula e una
denotazion& ognitermineperogni circostanzali unastrutturall.

Dopo aver definito il contenutodi un’espression@resain un
contestoKaplanintroducela nozionedi veritain un contesto:

Definizione 3.4.6[Veritain un contesto] ¢ everonelcontesta (nel-
la struttura U) sseper ogni assgnamentof, {¢}7; (cr, cw) = Vero.

La definizionericalcaquellaintuitiva cheabbiamadiscussael
paragrafd3.2: unaformula¢ e verain un contesta: see soloseessa
everanellacircostanzassociatac, cioe nellacircostanzdcr, cyy).
Sinoti che(cr, cy) € solounadellecircostanzeispettoa cui la for-
mula ¢ vienevalutatain unastruttura. Ma e esattamentguellari-
spettoacui e definitala veritain un contesto Proprioquestanozione
permettea Kaplandi definirela nozionedi validitain LD:

Definizione3.4.7[LD-Validita] ¢ & valido in LD (&= ¢) sseper
ogni struttura U, e in ogni contesta: di U, ¢ evemoin c.

Questadefinizionee essenzial@er capirela spiegazioneintui-
tiva cheabbiamodatopocosopradel modoin cui Kaplanrisolve il
problemapostoda formule come(3.1). Nei sistemilogici tradizio-
nali, infatti, la validita e definitacomeveritain ogni circostanzgper
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ogni struttura);di consguenzala validita implica la necessé logi-
ca(questae appuntola regola di necessitazione)ln LD, invece,la
nozionedi LD—validita & definitacomeveritain ognicontestomala
veritain ogni contestanonimplica necessariamenta veritain ogni
circostanzaglatochele circostanzeassociat@i contestisonosoloun
sottoinsiemalelle possibilicircostanzé€perunastruttura).

Vediamo,dunque,in chemodo ¢ possibilefar vederechel'e-
nunciato‘lo sonoquiora” € LD—valido (veroin ognicontestosenza
essergecessariamenteero (veroin ognicircostanza)‘lo sonoqui
ora” erappresentatm LD conla formula:

N(Located(l,Hee)) (3.4)

In basealla definizione3.4.6,la formula(3.4) € verain uncon-
testoc see solose{N(Located(I,Hee))}gf(cT,cW) = \Vero. Appli-
candole definizionidatedaKaplan,otteniamoche:

{N(Located(l,Hee))}; (cr, ew) = Vero

sse

U .=, N(Located(l,Hee))
sse

=0 ., Located(l,Hee)
sse

=V .., Locatedt, cp)
sse

<CAa Cp) € ILocated(CTa CW)

L'ultimo passariconducedunquela verita di (3.4) in ¢ al fatto
chelacoppia(ca, cp) appartengall’estensioneassgnataal predica-
to Locatedrispettoallacircostanzdcr, ey ). Ma questacondizione2
garantitadalladefinizionestessali LD-struttura(Def. 3.4.3),in par
ticolaredallaclausola:sec € C, allora{ca, cp) € Zrocated(crcw ).
Pertantq(3.4) e verain c.

Siccomd’argomentccheabbiam@resentatmonfaalcunapar
ticolareipotesisuc (c €uncontestagualungue)possiamaoncludere
che(3.4) e LD—valida. Questaconclusionecomeabbiamovisto, si
basasul fatto chela coppia(ca, cp) appartienell’estensioneasse-
gnataal predicatoLocatednella circostanzacr, ci). Ma a questo
puntoe molto facile mostrareche (3.4) non € unaverita necessaria.
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Infatti, perdimostrareaN(Located(l,Hee)) dovremmoesserén gra-
dodi dimostrarechela coppia(c, cp) appartengall’estensionelel
predicatoLocatedin ogni circostanzalel tipo {(cr, w) (dove w & un
mondoqualunquek nonsoloin {(cr, cy). Ma questononé veroper
unaLD-strutturaarbitraria.

Prima di passarealla definizionedi carattere vediamocome
Kaplandefinisceformalmentda nozionedi stabilitadi contenuto:

Definizione 3.4.8[Contenuto stabile] SeTl" € untermineo unafor-
mula,il contenutadi T nel contesta: (nellastrutturaly) e stabilesse
per ogni assgnamentof, {T'}!; & unafunzionecostante({T'}7; (tw)

= {T}J; (t'w'"), perognit, ', w,w" in U).

A questoproposito,e interessantaotarechesolo le espressio-
ni indicali hannocontenutostabile. 1| motivo € cheil riferimento
di un’espressionéndicale & fissatodal contestoin cui € usataed
dunqueindipendentalal suoriferimentoin qualsiasialtracircostan-
zachenonsiaquellaassociatal contestoyiceversa,il riferimento
di un’espressionaonindicalenon e fissatadal contestoe puo dun-
guevariareal variaredella circostanzaispettoa cui e valutata. Per
esempiojl contenutdli ‘io’ in uncertocontesta: e stabile,in quanto
essocoincideconla funzionecostanteche— perogni coppiaw, t) —
gli associd’agentecy; viceversa,l contenutdi ‘la reginad’Inghil-
terra’ in ¢ non e stabile,in quantola funzionedi interpretazioneZ
gli puo assgnareunadiversadenotazionén duecircostanzealistinte
(w,t) e(w',t") (cfr. le definizioni3.4.8e 3.4.4).

Carattere

Il passosuccessio di Kaplané quello di definire tecnicamentda
nozionedi carattere SeT" € untermineo unaformuladel linguaggio
di LD, I'espressione:

{T'}
denotall Caratteredi I". Essoe definitocomesegue:

Definizione3.4.9[Carattere] Il Caratteredi I' {I'} & la funzione
che assgnaa ogni struttura U, assgnamentof, e contestoc di U,

{T}e;-
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In altri termini, il Carattereg la funzionecheassgnaun Con-
tenutoa unaformula o a un terminedel linguaggiodi LD in ogni
contestali ogni strutturaperqualsiasassgnamentoQuestgunzio-
neci dicein chemodoil significatodi un’espressioneariaal variare
del contestd(in ogni struttura). Perquestola seguentedefinizionee
molto importanteperil nostroargomentogenerale:

Definizione 3.4.10[Caratter e stabile] Sel’ &untermineo unafor-

mula,il Caratteredi " e stabilesseper ogni struttura U, e assgna-
mentof, il Carattere di T" (sotto f in U) e unafunzionecostante
(T} = {T}7; perognic, ¢ in U).

La stabilita di caratteradi un’espressiongestimoniail fattoche
il suosignificatonon dipendedal contesto(e, infatti, il suo conte-
nutorimanecostantandipendentementeal contestaispettoa cui e
presa)A riprovadi questdfatto,aggiungeKaplan,si puo facilmente
mostrarecheunaformulao unterminehannoun caratterestabilesee
solosenoncontengon@lcunaoccorrenzali dimostratvi. Suquesto
puntoritorneremonel capitolo5 (§ 5.1), facendanotarechein certi
casipersinda stabilita di caratteredegli indicali pud esseranessan
discussione.

3.5 Logicaclassicae LD

Bar-Hillel, nell'auspicarainalogicadelleasserzion{enunciatin un
contesto)aveva sostenutahela sottopartali talelogicanonriguar
dantele espressionindicali sarebberimastainvariatarispettoalla
logicaintensionaldradizionale E effettivamentecos perLD?

Nei termini di Kaplan,la sottologicadelle espressionnonin-
dicali coincideconla logicadelle formule con caratterestabile,cioe
guelleespressioni cui contenutq“cio cheessalicono”) e lo stesso
in ognicontestoAlla fine di [51], Kaplansi chiedeseeffettivamente
questasotto-logicadi LD sia del tutto equivalentealla logica tradi-
zionale. Sorprendentementéa rispostae no. Eccocomeponela
questione&Kaplanstesso:

The logic of demonstraties determinesa sub-logicof thosefor-
mulasof LD which containno demonstraties. Theseformulas
[ ... ] areexactly the formulaswith a stableCharacter The lo-
gic of demonstraties brings a new perspectie even to formulas
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suchasthese.The sub-logicof LD which concernonly formulas
of stableCharacteis notidenticalwith traditionallogic. [51][pag.
93]

La ragionedi questanon equivalenzae daricercarsinella di-
versadefinizionedi validitain unalogicatradizionalee LD—validita.
Mentrela nozionedi validita tradizionaleémplicala necess#, la no-
zionedi LD—validitano. Ora,sedaun lato nonstupiscecheformule
indicali (come(3.1)) sianoLD—valide senzaesserdogicamentene-
cessariegdall’altro € piu sorprendenteheancheormulenonindicali
possan@verequestgoroprieti. Kaplanfadueesempi.ll primo e la
formula:

323p Located(z,p) (3.5)

Nellasemanticali LD, (3.5) & verasee soloseesistonaalmeno
unindividuoi € U e unaposizionep € P tali cheperqualchecirco-
stanza(t, w) valgache (i, p) € Zrocateqa(tw). Ma questoe garantito
dalle clausoledelladefinizione3.4.3cheriguardandl predicatoLo-
cated Infatti, per ogni contestoc vale la seguentecondizione: se
c € C,allora{ca, cp) € Trocated(cT, cw). Quindi, perognicontesto
¢, almenola coppia(cr, cyy) appartienall’estensionealel predicato
Located di consguenzda formula (3.5) € verain ogni contestoe,
perdefinizione LD—valida.

Il seconda@sempice la formula:

Jz Exists(x) (3.6)

Secondda semanticadi LD, (3.6) e verase e solo se esiste
almenouni € U taleche (i) € Zggists(tw). Ma unadelle clausole
delladefinizione3.4.3e cheogni oggettocheappartienall'insieme
U dggli individui deve esisteralmenan unmondodellastruttura:se
(1,0) € Tpocated(tw), allora(i) € Zgqises(tw) (SEUN agentesi trova
in unacertaposizione allora questoagentedeve ancheesistere).E
siccomesappiamaheperognicontesta’e sempraun agentan una
certaposizione(vedi discussionalella formula (3.5)), ne consgue
cheperogni contestaale agenteancheesiste.Di nuovo, la verita di
(3.6) in ogni contestda rendeLD—-valida, mentreessanon sarebbe
considerataalidain unalogicatradizionale.
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3.6 Discussione

Nell'importanteHandbookof PhilosophicalLogic, acuradi Gabbay
e Guenthneril contributo di Forbes— dedicataoal problemadegli in-
dicali — parladel lavoro di Kaplansu LD comedel lavoro singolo
chehaavuto piu impattosul problemadegli indicali [30][pag. 464].
In effetti, la logicadeidimostratvi di Kaplanrappresenta uncerto
sensdl culminedi quellocheabbiamachiamatoapprocciomodelli-
sticoal problemadel contesto Kaplansi muove perinteroin questa
tradizione al cui internoil problemadel contestovienedi fattoiden-
tificato conil problemadeltrattamentalelle espressionindicali. La
ragionedi questadentificazionevaricercatanell’astrazionedaogni
aspettadi caratterecognitivo nello studiodel legametra linguaggio
e mondo. Tolti questiultimi, gli unici fattori “di contorno”da cui
dipendeil significatodi un certoenunciatossonoquelli legati al pun-
to in cui essoe prodotto,cioe le coordinatedel cosiddettocontesto
di produzione.Siccomesugli effetti di questampostazionde sulla
possibilia di approccialternatvi) ritorneremoa lungo nel prossimo
capitolo,qui ci limitiamo atirarein breve le sommesuLD dal punto
di vistadellastessdradizionein cui essasi € sviluppata.

Alla fine del capitolo2 abbiamovisto chela tradizionemodelli-
sticaprimadi Kaplaneragiuntaaincludereunaseriedi coordinate-
dettecontestuali- alla funzionein basea cui e definitoil riferimen-
to di un’espressionénguistica. Prendendaomeesempial lavoro
di Lewis, avevamodettochela nozionedi significatonellatradizio-
ne modellisticaerapensatacomeunafunzionedaindici a valori di
verita (perenunciati):

Y <<M£7 <w7t7aap7 s >>’¢> -V (37)

L'analisi di Kaplan,basatesuesempicome(3.1), dimostrache
unapprocciodel generenone suflicientea spiegarealcunepropriet
dei dimostratvi nel linguaggionaturale. La propostadi Kaplaneé
dunquedi nonfardipenderal significatosolodaunindice,madaun
indicee daun contestoProsguendaconla notazionedel capitolo2,
cio significaridefinirela funzioneX comesegue:

Y (Mg, ({ca,cp,er,ew), (t,w))), @) =V (3.8)

Questadefinizionedi ¥ rendemolto evidentequellache e la
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principalenovitadi LD rispettoa tutte le proposteorecedentin am-

bito modellistico: il significatodelle espressionindicali pud essere
spiegato solo ammettendaina sortadi doppiadipendenzada certi

fattori, in particolareil tempo(cr et) eil mondo(cy ew).

Un problemachepuo solgereaquestguntoeil seguente:quali
sonoi fattori chedebbonocesseresdoppiati?A questoproblemaha
dedicatauninteressantévoro David Lewis, daltitolo Index, Conte-
xt, and Content[60]. Lewis, dopola pubblicazionedi [51], ammise
infatti I'inadeguatezzadella suastessgoropostain [57] (si vedalil
“Postscript’a[57] cheegli scrisseperla ristampain [61]) e riconob-
bela necessi di sdoppiarealcunideifattori dacui dipendel signi-
ficatodi certeespressionill lavoro del “secondo”Lewis pud essere
vistoin partecomeun tentativo di trovareunaragionedi principioin
basealla qualedeciderequali fattori debbancessereeffettivamente
sdoppiati.

Lewis partedalla constatazionehel'insieme degli aspetti(qui
chiamatifeatureg delcontestahepossonanfluenzarel riferimento
di un’espressionsonomolti di piu di quelli consideratin [57]:

An index is an n-tuple which senes as a packageof the various
featuresof context on which extensionmay depend.But my pac-
kageswerefartoo small. Thereareever somary relevantfeatures
of context besidegheonesl listed.[57], Postscrip{p. 230]

Perdareun’ideadella molteplicita di aspettirilevanti del con-
testo,Lewis stesscci rimandaa un suooriginale articolo dal titolo
Scoekeepingin a Languaye Game[59]. Qui egli proponedi con-
sideraregli aspettirilevanti duranteuno scambiocomunicatvo lin-
guisticoalla streguadi untabellino(scoe) di unapartitadi baseball.
Il tabellinodi quest’ultimapud essererappresentatcome unase-
guenzadi settevalori, tra i quali per esempiol’ inning corrente,il
puntaggiodelleduesquadrei balls dellanciatoregli strikesdel gio-
catorein pedana.e cos via®. In basea tale tabellino & possibile

6. Gli inningssonoi tempidi unapartitadi baseball.Ogni inning & diviso in due
sottotempidurantei quali le duesquadresi alternandn attaccoe in difesa. | balls sono
lancinonvalidi effettuatidal lanciatore.Al quartoball, il battitoreviene“premiato”, cioe
mandatoin prima baseanchesenon hacolpito la palla. | balls si contrappongonagli
strikes cioei lanci correttichepen il battitorenon € riuscito a colpire conla mazza.Al
terzostrike un battitoree eliminato.
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anchedefinire cos’® un comportament@orrettoduranteunapartita
(peresempionone correttocheun battitorevadain primabasedo-
po soli tre balls). Analogamentedice Lewis, € possibileassociare
aognifasedi unacorversazionain tabellino(corversationalscoe)
checontienedei parametrcchedescrvonolo statodellacorversazio-
ne.Peresempiole presupposiziorattive, gli oggettipiu rilevanti(la
loro rilevanzapuo dipenderealal corsodellacorversazionemaanche
dafattoriesterni) puntidi riferimento,gradidi vaghezzastandardli
precisione g via dicendo. Tutti questiaspettiinsiemecostituiscono
lo “sfondo” (o contesto)i un’espressione.

Lewis ritiene ancheestremamentamprobabileche sia possibi-
le individuaretutti gli aspettirilevanti di un certocontesto.In altri
termini, egli pensache non sia possibilecostruireindici abbastan-
zaricchi da includereogni aspettorilevante per la determinazione
del significatodi unacertaespressioneMa, sele cosestannocos,
sembrache si ponganosolo duealternatve. La prima— cheLewis
scarta— e quelladi aspettardd momentan cui saremaeffettivamen-
te in gradodi costruireindici abbastanzaicchi. La secondajnve-
ce,edi fardipenderd’estensiondirettamentealal contestce lascia-
re impliciti tutti gli altri aspettichecaratterizzanguell'intersezione
spazio—temporalelogica:

Oncewe have world, time, andspealer, whatcanbelacking? The
placeis theplacewherethatspeakris atthattime atthatworld; the
appropriataesolutionsof vaguenesare (under)determinetly the
pragmaticforcespresentin the corversationthat hasbeengoing
on aroundthe spealer just beforethat time at that world; and so
on for otherfeaturesof context, however numerousand however
recondite[57][p. 230]

Ma, obiettaLewis, le cosenon sonocod semplici. Infatti, ci
sonoenunciatichenonpossonaesserénterpretatisemplicemente-
spettoal contestan cui sonoprodotti;laloro interpretazioneichiede
chealcuniaspettidel contestariginalesianoshiftati’. Consideriamo
peresempid’enunciato:

Splendel sole (3.9

7.Usol'orribile inglesismd'shiftare” in mancanzali untermineitalianochecatturi
gli aspettidel verboingleserilevantiperla discussionelelleideedi Lewis.
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Usandal formalismodi Kaplan,possiamalire cheessce veroin un
contestac see solosenelluogocp splendel solenellacircostanza
(e, cw). Consideriammral’enunciato:

Da qualdhepartesplenddl sole (3.10)

Essoe veroin ¢ see soloseesisteun luogop in cui splendel sole
nellacircostanzacr, cy). Ma p non necessariamentsai uguale
acp, anzi,in generalesaa diverso. Pertantda possibilita di deter
minarela verita di (3.10) nel contestoc si basasulla possibilit di
valutare(3.9) rispettoa un indice in cui il luogo € mutatorispettoa
guellodel contestaoriginario (cioé rispettoacp).

Lewis ritiene che sia proprio questofenomenaca rendereindi-
spensabilisiail contesto,sialindice. Infatti, sebbeneaun contesto
abbiainfiniti aspetti,essinon varianoindipendentementeQualora
un aspettovenissecambiatoasremmoun cambiodi contestop ad-
dirittura qualcosache non e affatto un contesto. Gli indici hanno
invecela proprieta di essereaspettidi un contestoche possonova-
riare indipendentementePer cui abbiamaobisognosia del contesto
(pertenercontodi tutti gli aspettichecaratterizzanain contestokia
dell'indice (performalizzareil meccanismalello shifting):

Sincewe areunlikely to think of all thefeaturesf context on whi-
ch truth sometimeslependsandhenceunlikely to constructade-
guatelyrich indices,we cannotgetby without context-dependence
aswell asindex-dependence Sinceindicesbut not contexts can
be shifted one featureat a time, we cannotget by without index-
dependencaswell ascontet-dependenceAn assignmenof se-
manticvaluesmustgive ustherelation: sentence is trueatcontext
c atindex ¢, wherei neednotbetheindex thatgivesthefeatureof
contet c. [60] [p. 79]

Ma sele cosestannocod, abbiamatrovatoun criterio generale
perdeciderequali coordinatedevono esseresdoppiate vannosdop-
piate solo le coordinatecorrispondentiad aspettidel contestoche
possonaesseramutati. Di consguenzajl dubbiochegli aspettidel
contestoinclusi nell'indice in [57] fosserotroppi si capoolge nel
suoopposto:eranofin troppi. Infatti, un’analisidellalinguainglese
(ma, aggiungelLewis, sarebbdo stessger qualunqudingua occi-
dentalemoderna)portaa concluderechesonosoloquattrogli aspetti
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del contestceffettivamentesoggettia questadormadi mutamentoil
luogo, il tempo,il mondopossibilee lo standarddi precisione.Per
esempiol’enunciato:

Ci sonostatidei cani (3.11)

richiededi mutareil tempo(essce verosequi, in untempoanteriore
aora, eraverol’enunciato“Ci sonodeicani”), mentrel’enunciato:

Le nuore devonoessee donne (3.12)

richiededi mutareil mondopossibile(essoe vero se, perogni pos-
sibile mutamentodel mondo associatoal contestodi produzione,
I'enunciato“Le nuoresonodonne” e vero). Infine, il significato
dell’enunciato:

Per 'esattezzala Francianoné esajonale (3.13)

dipendedal fatto chein un contestoil cui standarddi precisioneg
mutatosiaverol’enunciato:

La Franciae esagjonale (3.14)

Questometodopermettedi spiegareperche, per esempionon
e necessaricheil parlanteappartengall’indice. Infatti, le lingue
occidentalinonpossiedona@ostruttila cui interpetazioneichiededi
mutarel parlantemmentresarebb@éecessarigeusassimdrasicome:

Quantoa te, hofame (3.15)

perdire chec’e un altrapersongquellaa cui si riferisceil ‘te’) che
hafame.

L'aver individuato quattro aspettidel contestoche in Inglese
posson@sseranutati pud esserevistacomeunalimitazionedi LD.
In LD solo tempoe mondo possibilesono sdoppiati(e, infatti, le
suedefinizioniricorsive di verita e denotazionalateda Kaplanper
i dimostratvi sonounaformadi shifting). Comeconsguenzal D
nonpermettedi trattareenunciaticome(3.10),datochela posizione
nonpuo esserenutata.Lo stessovaleperlo standardli precisione.
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Altri autori hannoosserato cheLD non permette(per ragioni
generali)di trattarealcuneforme di indicalita meno“pure” di quel-
le consideratala Kaplan. Peresempio,Bonomiossera in [8] che
LD non permettedi assgnareil riferimento che intuitivamenteci
aspetteremma enunciaticome:

Tutti i canidormono (3.16)

Supponiamoinfatti, cheessosiausatoda Johnper tranquilliz-
zarela mogliea propositodel fattochei canichesi stanncazzufan-
do in lontananzanon sonoi loro. In unasemanticaradizionale,il
quantificatoreuniversale‘tutti” e interpretatosu tutti gli oggettidel
dominio, per cui il significatodi (3.16) verrebbea esserechetutti i
canidelmondostannadormenddcosachenone, datochela moglie
di Johnne sentequalcunoabbaiareall’esterno).

Il contestopsseraBonomi,dovrebbeaverelo scopaodi restrin-
gerein qualchemodolinterpretazionedel quantificatoreuniversale
nel sintagmanominale‘tutti i cani’. Pertanto.essendda logica di
Kaplanil puntodi riferimentostandargerla tradizionemodellistica
acui lo stessdBonomisi richiama,e naturaleperquest’ultimochie-
dersisee possibileusarel formalismodi Kaplanperottenerejuesto
risultato. La rispostapeio, € negativa. In LD, infatti, la denotazione
di un’espression@ndicale come‘quel caneche abbaia’ (asseritoin
uncontesta) eladenotaziongli ‘il canecheabbaia’nellacircostan-
zaassociata ¢ (cioe in {(cr, ey ). Tuttavia, ¢y € uno statodi cose
globale (completo),mentreintuitivamente(3.16) richiededi essere
interpretatssuunaporzionedi statodi cose hellaqualeeffettivamen-
te tutti i canidormano.Pertantoalmenoperquantoriguardail caso
deisintagminominaliquantificati,Bonomiritienechel’approcciodi
Kaplansoffra delle stessalifficolta dellavisionetradizionale.

Le osserazionidi Bonomici permettonali fareun’osserazio-
necheci introdurraall’argomentadel prossimacapitolo. Pertrattare
esempicome(3.16),Bonomiproponedi nonassociare un contesto
uno statodi coseglobale(un mondopossibile),maunaporzionedi
uno statodi coseglobale. In tal modo, sarebbepossibileinterpre-
taresintagminominalicome‘tutti i cani’ in (3.16)rispettoa questa
porzionedi statodi cose restringenddi fattoil dominiodi quantifi-
cazione.In questgoropostadi Bonomi, pero, ci paredi rilevareuna
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sortadi tensionerispettoalla nozionedi contestometafisico,di cui
LD elaformalizzazionepiu tipica:

e daunlato, la propostadi Bonominonmettein discussiond’i-
deacheil contestoabbiaa chefareconla strutturadel mondo
rispettoa cui un certoenunciatoe valutato,esattamenteome
in tuttala tradizionemodellistica;

e dall'altro, pero, Bonomistessaotachela porzionedi unostato
di coseglobaleassociat@ un contestmonvaintesaesclusva-
mentein basealla metaforaspazialgperesempioj canisucui
guantifica(3.16)potrebberessereparsin vari puntidelmon-
do e nessursottoinsiemespazialedel mondosarebbedeayuato
pergiustificarela veritadi (3.16)).

Ma seil criteriodi “partizione” delmondononeé spazio-tempo-
rale,il problemae: comee possibiledividereil mondoin porzioni
senzammaginareuninterventocognitivo di unagentejl quale‘rita-
glia” la real&ain baseai proprifini, interessialle proprieaspettatie,
credenzeecc.?Noneéforsepiu naturalepensaral contestaontanto
comeun sottoinsiemedi uno statodi coseglobale,quantopiuttosto
comeunasortadi “spazio cognitivo” contenentaunarappresenta-
zione parzialedi uno statodi cose?In altre parole,non & possibile
pensarali dareun resocontalell'indicalita (in tuttele sueforme)in
terminidi quellocheabbiamochiamatocontestacognitivo?






4. Espressioniindicali, contenutanetafisicae
contenutacognitivo

Lalogicadeidimostratvi di Kaplanpermettedi spiegarein chemodo
il contenutadi un’espressionandicalevariain baseal puntospazio-
temporalee logicorispettoa cui essae valutata.La nozionedi carat-
terepermettedi includerenel significatodi un’espression& regola
in basea cui il suocontenutovaria al variaredel contesto. Infine,
definiscele condizionia cui si pud dire cheun certoenunciatonon
indicale ® e la decontestualizzaziordi un enunciataindicale ¥ ri-

spettoaun contestac: ® e la decontestualizzaziord ¥ see solose
® halo stessaontenutai ¥ in c.

Ladiscussioneli Lewis sullanozionedi shiftingdellecoordina-
tedi unindice e quelladi Bonomisui sintagminominaliquantificati
hannomostratochela formalizzazionepropostada Kaplanpuo es-
seremiglioratain almenodue aspetti: primo, € opportunorivedere
le coordinateche devono esseresdoppiatetra indice e contesto;se-
condo,deve esseralatala possibilita di associarex un contestanon
un intero mondopossibile,masolo unasuaporzione. Tuttavia, per
gquantoimportanti sianoquestecritiche, essenon intaccanail cuo-
re dell’analisidi Kaplan,ovverol'idea cheil problemadel contesto
riguardila dipendenzalel significatoda un insiemedi aspettidello
statodel mondo. In altre parole,essenon mettonoin discussione
il presuppostasecondcacui il problemadel contestova affrontatoin
termini di contestometafisico. In questocapitolo mi propongodi
mostrarechela nozionedi contestanetafisicononpermettedi spie-
gareun aspetteessenzialeelruolo delle espressionindicali nellin-
guaggioordinario,ovveroil fattocheessepermettonadagenticon
limitata conoscenzdel mondodi esprimerecontenutichealtrimenti
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essinonsaprebberaomeesprimereNaturalment& sempregossibi-
le obiettarechee legittimo astrarredalle limitatezzeepistemichelei
parlantidi un certolinguaggio. Cercheo di ribatterea questaobie-
zionefacendovederechela limitatezzaepistemicee l'unica ragione
percui gli indicali nonsonoin lineadi principio eliminabili dal lin-
guaggiosenzaunaperditadi potereespressio e chepertantaastrarre
daessaequivaleaignorareun aspettachenonsolonone mamginale,
maanzie assolutamentessenzial@el fenomenadell’indicalita. In-
fine,fard vederen chemodola nozionedi contestaognitvo sembra
esserén gradodi fornire unaspiegazionealternatva del modoin cui
le espressionindicali dipendonadal contesto.

4.1 Il problemadi Tom Brown

La domandalacuiintendiamapartireé la seguente percte c’e biso-
gnodi studiarela logicadellaparteindicaledel linguaggio?Seogni
contenutahee espressin formaindicalepuo esserespressanche
in formanonindicale,noné sufficientelimitarsi a prenderen consi-
derazionda partenonindicaledel linguaggio? Questadomandase
la ponevagia BarHillel nelsuoarticolosulleespressionindicali del
1954. Infatti, qualorafossepossibiledimostrarechela partenonin-
dicaledellinguaggiopud serviregli scopidellaparteindicalesempre
esenzgerditadi informazione)'urgenzadi unalogicadeilinguaggi
indicali sarebbemolto minoree, in un certosensoyerrebberidotta
allo studiodi unasortadi “bizzarria” del linguaggioordinario:

Could we assert...] thatnon indexical languagesre sufiicient
for every communicatre purpose?If this weretrue, if onecould
alwaysexpressevery cognitive contentin anonindexical language,
the urgeny of aninvestigationof the logic of indexical languages
would be somevhat reduced thoughit would still be of extreme
importanceor theanalysisof commonandphilosophicalliscourse
asit is historically given.[2][pag. 367]

Perdimostrarechenoneé verocheogni contenutacognitivo puo
sempreesser@spressm unlinguaggiononindicale,BarHillel pro-
poneun sempliceesperimentanentale(Gedankneperimeny, che
haperprotagonistain “logico sperimentaleti nomeTom Brown:
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AssumehatTomBrown is alogicianinterestedn ourproblemwho
hasdecidedo find outwhetherhecouldgetalong,for justoneday,
thefirst of Januaryl951, usingthe non-indeical partof ordinary
Englishonly. He told, of course,his wife aboutthis experiment.
At the morning of the mentionedday Tom awakes andsinceit is
a holiday, he decidesto have breakfstin his bed. His watchis
underrepairandhe,therefore doesnot know the time. How shall
heinform his wife abouthis wish?[2] [pag.367].

Lo scenarice molto semplice. Tom Brown vuole sperimentare
seriescea comunicarecon suamoglie senzafar usodi espressioni
indicali. In particolare la mattinadel 1 gennaiol951 vorrebbeco-
municareil desideriodi averela colazionea letto. Senonfosseper
il suoproposito,egli potrebbeesprimerel proprio desideriocome
sejue:

Vorrei avee la colazionequi 4.1

E possibileper Tom Brown comunicareo stessocontenutoa
suamoglie medianteun enunciatononindicale? Chiamiamoquesto
il problemadi TomBrown

4.2 Le tesidi trasformabilit a debolee forte

La primaprecondizionaffinche I'esperimentadi Tom Brown possa
riuscire e cheun enunciatononindicale che esprimalo stessacon-
tenutodi (4.1) esista. Chiamiamotesi di trasformabilitt debolela
tesi secondocui un tale enunciatoesistesempre. Il successm il
fallimentodell’esperimentali Tom Brown dipendeinnanzituttodal-
la verita o falsita dellatesidi trasformabilib. debole:seessae vera,
I'esperimentaavrapossibilitidi successaaltrimentifalliradi sicuro.

Storicamentela tesi di trasformabilid debolenon € mai stata
messaseriamenten discussione Unasuaformulazionemolto nota
si puo trovareanchenellibro Logica e grammaticadi Quine.Discu-
tendodi quelli cheegli chiamaenunciatieterni(cioé gli enunciatil
cui contenutonon dipendedal puntodi produzioneo dal parlante),
Quinescrie:

La granmassadegli enunciatieterninon e tuttavia cos nobile co-
me il nome[...] lascerebberedere. Qualunqueasserziondli
un fatto, per quantobanale,pud esserecorvertitain un enunciato
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eternoaggiungendamomi e date,ed eliminandoi tempidei verbi.
In corrispondenzaon “Sta piovendo” e “Mi devi dieci dollari”,
abbiamogli enunciatieterni“Piove a Boston,Mass.,il 15 luglio
1968", e “Bernard J. Ortcutt deve a W.V. Quine 10 dollari il 15
luglio 1968”, dove ‘piove’ e ‘deve’ devono esserepensaticome
a-temporali[86][pag.25]

In un certosensoa logica dei dimostratvi di Kaplanpuo es-
serevista comeunaformalizzazionedella proceduradi trasforma-
zione a cui accenn&uine. Vediamoin che sensoquestosia vero
usandail problemadi Tom Brown. Indichiamoconc’® il contesto
rispettoa cui e valutatol’enunciato(4.1), cioe il contestotale che
chB = TomBrown (nel seguito il nome sa& abbreiato con TB),
cEB = Main Street5 (nel seyuito, l'indirizzo sa@& abbreiato con
MS), ¢k = 01/01/1951-8.4%nel seguito la datae I'ora saranno
abbreviate con G); per semplicif, in tutta la discussionalel pro-
blemadi Tom Brown assumeremeaheil mondopossibilew siall
mondoattuale. Immaginiamoora chela formula ¥ (z, y) significhi
cheun agenter vuole la colazionenel postoy. Pertantoja formu-
la N(¥(I,Here)) esprime(4.1)in LD. In basealle definizioniche
abbiamoriportato per estesonel capitolo 3, otteniamola seguente
equazione:

= n. N(U(I,Here)) sse =,  U(TB,MS) (4.2)

(4.2) dice chel’enunciato(indicale) N (¥ (I, Here)) presonel
contestoc! 2 halo stessocontenutodell’enunciato(non indicale)
U (TB,MS) presonel contestoc’ ? rispettoalla circostanzaG, w).
Siccome¥ (TB,MS) non contienealcunaespressionidicale, esso
hacaratterestabilein LD. Questovuol dire cheil suocontenutmon
variaal variaredel contestce, quindi, cheil suocontenutce indipen-
dentedalfattochesiapresarispettoal contesta:” ? o aqualsiasaltro
contestoL’equaziong4.2)dicedunqueche(4.1) presonel contesto
c"'B halo stessacontenutadi un enunciatadel tipo:

TomBrownvolere la colazionea letto alle ore 8.45 4.3)
giorno 1 gennaiol951,in Main Street5

doveil verbo‘volere’ e presoin formaa-temporale.
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Nel quadroconcettualedi LD, (4.1) presanel contestoc’? e
(4.3)diconola stessaosa.E siccomelLD permettedi stabilireequi-
valenzecome (4.2) per ogni possibileespressionéndicale, possia-
mo dire cheLD & unargomentoa favore dellatesidi trasformabilia
debole:I'enunciatoche Tom Brown stacercandaesiste.

Rispettoal problemacheabbiamopostoall’inizio del § 4.1, la
dimostrazionelellatesidi trasformabilib debolepermettali stabilire
unaprecondizioneessenzialgerI’eliminazionedella parteindicale
dellinguaggiodaunateoriadellarappresentaziordellaconoscenza:
datounenunciatandicalein un contestogsistesemprain enunciato
nonindicale che esprimelo stessocontenutoe, per di piu, in mo-
do indipendenteda qualunquecontesto. Tuttavia, ci pareche— dal
puntodi vista di unateoriadella rappresentaziondella conoscen-
za— sianecessarianasecondacondizione:non solo un enunciato
nonindicaleconlo stessacontenutadi (4.1) deve esisterema Tom
Brown deve ancheesserdan gradodi stabilire qual . Pertanto la
conclusionesullanonurgenzadeilinguaggiindicali nonpud basarsi
solosullatesidi trasformabilit debole,madeve inveceprovareuna
tesidi trasformabilii forte: in ogni situazionecomunicatva, &€ sem-
pre possibileperun agentetrasformaraun enunciatandicalein uno
nonindicalecheesprimalo stessacontenuto.Perusarele paroledi
BarHillel, taletrasformazione&leve essergossibilesempe e senza
alcunapemdita di informazione

Ho chiamatoforte questaversionedella tesidi trasformabilia
percke una suadimostrazionepresupponeainadimostrazionedella
versionedebole: affinche la trasformazionesia possibilesempree
senzaalcunaperditadi informazionebisognainnanzituttoche tale
trasformazioneesista. Di corverso,unarefutazionedella versione
forte non e ipso facto unarefutazionedellaversionedebole. E per
fettamenteplausibile,infatti, chela trasformazionessistasenzache
essasiapossibilesemprgperesempioperunagentan unapartico-
laresituazionecomunicatva) o chesiapossibilesenzaalcunaperdita
di informazione(per esempioja trasformazionen formanon indi-
calepotrebbedaremenoinformazionea un agentedi quantagliene
diala versionendicale— o viceversa).
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4.3 Indicali elimitatezza epistemica

Seteniamopresentequelle che ho chiamatoversionedebolee ver
sioneforte dellatesidi trasformabilig, diventafacile capirela spie-
gazionedatadaBarHillel alla“stranadimenticanzatli cuilalogica
deilinguaggiindicali & stataoggettoperlunghissimaempodaparte
deilogici e deifilosofi del linguaggid:

What can be the explanationof this strangenegglect of suchvery
obvious trait of ordinary languages?l venturethe following hy-
pothesis: Sincea judgment, with an indexical sentenceas first
componentcan always, without loss of information, be transfor
medinto ajudgmentwith a statemenasafirst componentkeeping
the secondcomponenintact, we might easily be temptedto drop
the commonphrasea judgmentwith ... asfirst componentfrom
bothsidesof this transformabilitystatemenandarrive attheresult
thatary indexical sentenceanbe transformednto a statementa
patentfalsity[ ... ] [2] [pag.366]

Nei miei termini, quello chedice Bar-Hillel € chemolti filoso-
fi del linguaggiohannopresoun argomentoa favore della versione
deboledellatesidi trasformabili per un agomentoa favore della
versioneforte. Ma questopassadi inferenzae, seconddarHillel,
del tutto ingiustificato. La ragioneper cui BarHillel ritiene chesia
ingiustificatoe chel’esistenzadellatrasformazioneichiestanonim-
plicacheessasiadi fatto disponibilein ogni circostanzaSedunque
si riescea trovare almenoun casosignificativo in cui un agentesia
capacedi esprimereun certo contenutocon un enunciatoindicale
e, in quellastessasituazionenon sia capacedi esprimerdo stesso
contenutdn formanonindicale,alloraavremmofalsificatola tesidi
trasformabiliiforte eavremmopercio stessalimostratachel’elimi-
nazionedegli indicali corrispondea unaperditadi potereespressio
dellinguaggio.

1. Ovviamentetale ossenazionee riferita al 1954,annodi pubblicazionedel suo
articolosulleespressionindicali.

2. Ricordiamoche,nell’articolo del 1954,BarHillel usail terminejudgment(giu-
dizio) perintenderequellochesuccessiamentegli esprimeéaconil termineassertion(as-

serzione)conformandosguindi all’'uso standardiei termini nellafilosofiadel linguaggio
di linguainglese.Cfr. notacap.2, § 2.3.
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Ripartiamodunquedal problemadi Tom Brown e chiediamoci
se(4.1)e(4.3)sarebbera@onsideratequivalentidaunagentegualun-
quein qualunquecircostanzaBar-Hillel sostienejn modosecondo
me del tutto corvincente,chenon e cod. Seassumiamal puntodi
vistadi Tom Brown, e facile mostrarechein generalenon € detto
cheegli siasempe capacedi trasformareg(4.1) in (4.3). Perpoter
lo fare,egli deve averea disposizionaun modopersaperecheorae
(peresempioavereun orologio) e deve saperd’indirizzo del luogo
in cui si trova (nell’esempioMain Street5). Senzaquestenforma-
zioni, Tom Brown nonpotrebbemaitrasformarg4.1)in (4.3),anche
sei dueenunciati“dicono la stessacosa’. Seassumiamaonvecela
prospettva dellamoglie, & possibilemostrarechela trasformazione
di (4.1)in (4.3) puo talvoltacomportaraunapemita di informazione
Seinfatti Tom Brown, invecedi usare(4.1), esprimessd proprio
desiderionellaformadi (4.3),la moglie potrebbenon esseren gra-
do di adottareunacondottatale da soddiséreil desiderioespresso
dal marito (per esempio,percte non ha l'orologio), mentresareb-
be perfettamentén gradodi soddisaretale desiderioqualorafosse
espressaoellaformadi (4.1). Sepoi al postodellamoglieci fosseun
estraneola cosasarebbe&ncorgpiu evidente datochel’estranego-
trebbelegittimamentechiedersichi siail Tom Brown di cui si parla
(dubbiochenonavrebbeseTom Brown si riferisseasestessaisando
il pronomeiio’ comein (4.1)).

Esistonadunquesituazionicomunicatve concretdn cuiunagen-
te pud esseran gradodi esprimereun certocontenutamedianteun
enunciatandicalee nonesserén gradodi farlomediantainenuncia-
to nonindicale. Esistonainoltre situazioniin cui un agentee capace
di comprenderel contenutodi un enunciatoindicale e non quello
di un enunciatononindicale che— dal puntodi vistadi LD — halo
stessa@ontenuto EccocomeBar-Hillel generalizzaio cheabbiamo
appenalettoa propositodel problemadi Tom Brown:

[...] effective communicatiorby meansof indexical sentencese-
quiresthatthe recipientshouldknow the pragmaticcontext of the
productionof the indexical sentence-tadns.[...] To communica-
te the sameamountof informationby usingnon-indeical senten-
cesonly, knowledgeof the context by therecipientis notrequired,
but in its steadadditionalknowledge of someotherkind may be
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necessary. ..] [2] [pagg.368-369]

Il puntofondamentalalel passccitato &€ chela capacit di un
agentedi determinaeil contenutadi un enunciatoindicalerichiede
informazionediversada quellanecessariger determinae il conte-
nutodi un enunciatononindicale L'esempiodi Tom Brown dimo-
stracheé possibileperun agenteavereun tipo di informazionee al
tempostessaonaverel’altro. L’argomentadi Bar-Hillel nonmette
dunquen discussionda versionedeboledellatesidi trasformabilia,
bens quellaforte. Bar-Hillel nonnegache(4.1)e (4.3) esprimando
stessacontenuto(nel sensoper esempiodell’equaziong4.2)), ma
negachein ogni situazionecomunicatva concretd’identita di con-
tenutotra un enunciatoeternoe un enunciatandicalesiasuficiente
affinche un agentesiain gradodi trasformard’uno nell’altro. Ecco
comepros@uivainfattiil passalell’articolodi Bar-Hillel citatopoco
sopra:

Not in every actualcommunicatie situationcould every indexi-

cal sentencebe replaced,without loss of information, by a non-
indexical sentencejput thereis, on the other hand, no indexical

sentencavhich could not be replacedby a non—-indeical senten-
ce, without loss of information, in somesuitablecommunicatre

situation.[2] [pag.369]

Il sensadi questacontrapposiziondovrebbeormaiesserehia-
ro: sedaun lato Bar-Hillel riconosceche, a certecondizioni,ogni
enunciatandicalepuo esseresostituitodaun enunciatanonindicale
che esprimelo stessocontenuto,dall’altro Bar-Hillel ribadisceche
tali condizioninon sempresonodatenelle situazionicomunicatve
concrete.E il motivo e che,nelle situazionicomunicatve concrete,
abbiamaachefareconagentichehannounalimitata conoscenzdel
mondo:

Since our knowledgeis limited, the useof indexical expressions
seemshereforeto be notonly mostcorvenientin very mary situa-
tions — nobodywould doubt this fact— but alsoindispensablédor

effective communication[2] [pagg.368-369]

L'argomentodi Bar-Hillel controla tesidi trasformabili forte
ci portaa proporrela seguenteidea: il contributo espessivoessen-
zialedellaparteindicaledellinguaggio stanellapossibilita cheessa
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offre ad agenti con unalimitata conoscenzael mondodi esprime-
re contenutiche altrimenti non sapebbeb comeesprimee. Seda
un lato & verocheun agenteonniscientesarebbesempren gradodi

esprimeregualunquecontenutan formanonindicale,dall’altro bi-

sognariconoscereche un agentenon onniscientee spessaostretto
arappresentar&a propriaconoscenzan formaindicale, e questae
la ragionepercui unostudiodellalogicadi tali linguaggie nonsolo
utile, manecessario.

L'argomentodi Bar-Hillel controla tesidi trasformabilia forte
puod esserapplicatosenzasostanzialmodificazioniancheall’esem-
pio dell’interazioneconil sistemaoperatvo del computercheabbia-
mo descrittonel capitolo1l. Immaginiamo,per esempio,di dover
leggereil contenutadi un file chesappiamaesseranelladirectorya
montedi quellain cui ci troviamo. Uno dei modi per “dire” al si-
stemaoperatvo Unix di farcivederel contenutadi unfile di testoe
guellodi usarel comandaror e (pit 0 menol’'analogodelcomando
t ype in MS-DOS).Perleggeredunqueil file checi interessdasta
digitareil comando:

nore ../ pippo. txt (4.4)

dove pi ppo. t xt eil nomedelfile checi interessalLo stessaco-
mandopotrebbeesserelatosenzausard’indicale ‘. . ’, specificando
il percorsaassolutaa partiredar oot (cfr. Fig. 1.2). Tuttavia, men-
tre (4.4) presupponeala partedi chi lo usasolo I'informazione che
il file & nella directory a montedi quellacorrente,l'uso della for-
ma“assoluta’richiededi saperd’indirizzo completodelladirectory
in questioneed e chiaro che un utentedel computerpud averela
primadelle dueinformazionisenzaaverela secondaPertantonon
solo (4.4) € il modopiu breve perleggereil file desideratoma es-
sopotrebbeancheesserd’unico di fatto disponibilea un utenteche
nonsapesseomechiedereal computera propriaposizioneassoluta
nella“mappa’delfile systemperesempiausanddl comandgwd).
L'esempiodell’interazioneconil computempuo essereesoan-
corapiu radicale.Immaginiamainfatti cheun programmatorelebba
scrivereun pezzodi un programmao sub—outing il cui compitoe
quellodi verificarese esisteun certofile nella directorya montedi
quellacorrente.E possibilescriverela sub-outinein mododanon
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utilizzarel'indicale ‘. . '? In generaleno. Il motivo e che,di fatto,
il programmatoreon puo saperea priori in qualedirectoryverra di
voltain voltarichiamatala sub-outinein questione.n altre parole,
senzd'usodel’. . ’, none possibileesprimerd’istruzione: “Dovun-
queti trovi, vai acontrollareseesisteil talefile” in pienagenerali,
percte questaichiederebbeli sapereesattamentquale la directory
correnteal momentodell’esecuzionealella sub-routine.Certo, data
unacertachiamatali esecuzionéellasub-outine esistesempreuna
“traduzione”del comandadn unaformachenonfausodell’indicale
‘.. (tesidi trasformabilit debole). Tuttavia, in fasedi program-
mazionenon c’'e€ mododi scriverela sub-woutinese non utilizzando
unaformulazioneindicale,datoche— a causadellanon onniscien-
zadel programmatore- non e possibilesaperan qualedirectoryla
sub—putine saa es@uita (senzacontareche l'istruzione dovrebbe
esseremolto pit lungae complessagcioe unalista di condizionidel
tipo: sela directorycorrentee/ D1/ . . . .. / Dn, alloracercai dati
in/D1/..... / Dn-1).

4.4 Indicalit a essenziale

L'argomentadi Bar-Hillel controla tesidi trasformabilia forte si ba-
sasostanzialmentsul fatto cheesistonaircostanzen cui un agente
coninformazioneincompletasul mondo(e, in particolare sul conte-
stodi produzionadi un enunciato)uo non essereapacedi trasfor

mareun enunciatdndicalecheesprimeun contenutdn unenunciato
nonindicalecheesprimalo stessacontenuto.Dal puntodi vistadi

unateoriadella rappresentaziondella conoscenzatale argomento
puo esseraesoancorapiu forte facendovederecheci sonocasiin

cui non e possibilespieggareil modoin cui le credenzedi un agen-
te determinanal suocomportamentgsenonammettendehele sue

credenzérannounacomponenténdicaleessenzialeE questda tesi
sostenutala JohnPerry nell’articolo The Problemof the Essential
Indexical [81].

Perryvuole dimostrarechegli effetti checertecredenzénanno
nel determinaral comportamentaon sonoassolutamentspigya-
bili se non si assumeche questecredenzeabbianouna componen-
te indicaleessenzialeln particolare,Perrysi riferisce a quelleche
egli chiamacredenzédi posizionamento{locatingbelief9. Unadi-
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scussionalellateoriadellacredenzaheemege dal lavoro di Perry
e fuori dagli scopidi questolavorc®. Qui mi limitero a far vedere
in chemodomolti degli esempidi Perrypossanaessereiletti come
argomenticontrola tesidi trasformabilia forte.

Un primo esempigoropostodaPerryeil seguente:

I oncefollowedatrail of sugaron a supermarktfloor, pushingmy
cartdown theaisleon onesideof atall counterandbackthe aisle
on the other seekingthe shoppemwith thetorn sackto tell him he
was making a mess. With eachtrip aroundthe counter the trail
becamehicker. But | seemedinableto catchup. Finally it davned
onme. | wastheshoppel wastrying to catch.[81] [pag.3]

Il clientedel supermercat@Perrystessosembra)yedendauna
tracciadi zuccheroungo le corsiedel negozio, si creala seguente
credenza:

Il clientedel supermetatoconun sacdettobucatonel

) . 4.5
carrello stalasciandounatracciadi zuchem (4-5)

Cio spiggail successio comportamentali Perry cioe seguire
la tracciaperindividuareil clientee avvisarlo del fatto. A un certo
puntoPerrysmettedi seguirelatracciae volgel'attenzioneal proprio
carrello. Comesi spigga questocambiamentali comportamento?
Perry sostieneche essoe spiggabilein termini di cambiamentdi
credenzal.a nuovacredenza:

lo stolasciandounatracciadi zucdero (4.6)

Dal puntodi vistadi LD, (4.5) e (4.6) esprimonola “stessa”
credenzacioe che JohnPerry nella suavestedi cliente del super
mercatostalasciandaunatracciadi zuccheroTuttavia, il passaggio
da(4.5)a(4.6)determinauncambiamentali comportamentoCome
si spiggaquestdfatto? Sebbeneiaverochele espressioniio” e“il
clientedel supermercateonun sacchettducatonel carrello” deno-
tanola stessgpersonaPerry (nella suavestedi filosofo) nonrico-
nosceai dueenunciatilo stessaontenutocognitivo. In altre parole,

3. Un interessantsviluppodelle ideediscussén [81] sulle credenzeli posizione
si trovanell'articolo AttitudesDe Dicto and De Sedi David Lewis [58].
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(4.5) e (4.6) nonsonola “stessa’credenza.Comenel casodi Tom
Brown, anchein questocasoci sembrachela mancataequvalenza
dei due enunciatisia dovuta al diversotipo di conoscenzaichiesto
per l'interpretazionedei due enunciatie al fatto cheaverela cono-
scenzai un tipo nonimplica automaticamenteverela conoscenza
dell'altro tipo.

Un secondaesempio:

Imaginetwo lost camperswvho trustthe sameguidebookbut disa-
greeaboutwherethey are. If we wereto try to characterizehe
beliefs of thesecamperswithout the use of indexicals, it would
seemimpossibleto bring out this disagreementlf, for example,
we characterizetheirbeliefsby thesetof “eternalsentences’dra-
wn from the guidebookthey would mark“true”, thereis noreason
to supposehatthesetswould differ. They couldmarkall of thesa-
mesentencedrue”, andstill disagreen theirlocatingbeliefs.[81]

[pag.5]

L'esempioe volto a mostrareche e possibilespiggareil disac-
cordodei dueturisti solosele loro credenzesonoespressé forma
indicale. Il loro disaccordaiguardail contenutodaassegnareall’e-
nunciato“Siamo qui”. Infatti, entrambicredonoche questoenun-
ciato sia vero, maognunodi essigli assgnaun diversocontenuto.
Quellochein questaesempiarilevanteai fini dellanostradiscussio-
nee chein LD nonci sarebbenododi esprimereguestadisaccordo.
Usandole definizionidi Kaplan,'enunciato“Siamo qui” non solo
avrebbeun contenutadefinito, maguestocontenutcssarebbdo stes-
so per entrambii campeggiatori (per esempio, Tizio e Caio sono
in fiancoal Lago Gilmore e il montechevedonodavanti € il monte
Tallac”). Questarasformazionéradiscein duesensila logicadegli
indicali comesonousatinell’esempio:innanzitutto,comeabbiamo
visto a propositodi Tom Brown, essanon catturail fatto chei due
camp@giatoripotrebberaonsaperda propriaposizione(o potreb-
berosbagliarsi) percui cid cheessiintendonocon“Siamoqui” non
pud esserel risultato della trasformazionadescrittain LD; in se-
condoluogo, non catturail differentecontenutoinformativo (per i
due campggiatori) dell’enunciatoindicalee di quellononindicale,
comegia succedea nel casodel cliente del supermercatoPertan-
to, I'identita di contenutotra un enunciatoindicale (“Sono qui”) e
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un enunciatd‘eterno” (“Tizio e Caio sonoin fiancoal Lago Gilmo-
re e il monteche vedonodavanti € il monteTallac”) € si un passo
semanticamentienmediato,macognitvamentenonbanale.

Un terzoe ultimo esempicil seguente:

[...] aprofessorwho desiresto attenda departmenimeetingon
time, andbelieves correctlythatit begins at noon, sits motionless
in his office at thattime. Suddenlyhe beginsto move. What ex-
plainshisaction?A changen belief. He believed all alongthatthe
departmenineetingstartsat noon;he cameto believe, ashewould
have putit, thatit startsnow. [81] [pag.4]

La credenzachel'incontro di dipartimentocominci‘a mezzo-
giorno’ e la credenzaheessocominci‘ora’ nonsonola stessare-
denza,anchesela seconddosseintrattenutadal professoreesatta-
menteamezzogiornoDal puntodi vistadi LD, le duecredenzéan-
no le stessocontenuto,ma & chiaro che cognitvamenteesseespri-
mono un contenutomolto diverso. E la ragionee che uno potreb-
be intrattenerda prima credenzasenzaintrattenerda secondaper
esempicseil professoraonsapesseheé mezzogiorno.

4.5 Quale contestoper gli indicali?

La discussionedel problemadi Tom Brown, unita a quella degli
esempisull'interazioneuomo—computee sull’'indicalita essenziale,
ci forniscematerialeper giustificarela tesisecondccui I'analisi del-
I'indicalita in basealla nozionedi contestometafisiconon e suffi-
cientea spiggarealcuniaspetticruciali del ruolo degli indicali (e la
loro logica) nellinguaggioordinario.

Diamo per assodatcche, dato un linguaggio indicale, esiste
sempreun modopertrasformareogni espressiondi questdinguag-
gio in un’espression@on indicale dello stesso(o di un altro) lin-
guaggio. Questae la tesidi trasformabilit debole. La giustifica-
zionedi questaesi e chela trasformazionén questioneichiededi
dareunvalorealle espressionindicali usatein un certocontestogo-
sache puo sempreesserdattamedianteregole comequelledi LD
(cfr. § 3.4). Il risultatodellatrasformazione un enunciatononin-
dicale che hale stessecondizionidi verita di un enunciatoindica-
le presoin un certo contestodi produzione. Nei termini di LD, i
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due enunciatihannolo stessocontenuto. Questacorrispondenzali
contenutce illustrataperesempiadall’equaziong4.2).

A questdrasformazionén terminidi condizionidi verita, pem,
non corrispondesempreunatrasformazionan termini di poteree-
spressio in determinatesituazionicomunicatve. Comeabbiamovi-
stodiscutenddl problemadi Tom Brown, ci sonomolti casiin cui
un agentecon unalimitata conoscenzael mondonon e in gradodi
sapereseun enunciatdndicalee uno eternohannoeffettivamentde
stessecondizionidi verita. Questopuo manifestarsin due forme,
cheabbiamoesemplificatassumendsiala prospettvadi Tom Bro-
wn, siaquelladi suamoglie (o di un altro agentechedebbaesaudire
il desideriodi Tom). Se adottiamoil terminedi contenutometafi-
sico per intenderé’insieme di condizionidi verita di un enunciato
indipendentementedal loro esserenotea un qualsiasagentee il ter-
mine di contenutocognitivo per intendereil contenutoche un cer
to agenteassgnaai propri enunciati,la discussionedel problema
di Tom Brown pud dunqueesserevistacomela dimostrazioneche
a un’equialenzain termini di contenutometafisiconon sempresi
accompagnan’equialenzan terminidi contenutacognitvo. Que-
stanon equivalenzadi contenutocognitivo tra enunciatiindicali ed
enunciatieternirispettoa unasituazionecomunicatva comportail
fallimentodi quellacheabbiamachiamataesidi trasformabilia for-
te, cioe la tesisecondcui la trasformazioneli un enunciatandicale
in unononindicaleequialentee possibilesempree senzgperditadi
informazione.

A meparechela distinzionetra contenutanetafisicce contenu-
to cognitivo siacentralein unaspiegazionedellalogicadelle espres-
sioni indicali. Si consideri,per esempiojl seuentescenarid. Un
taledicea suamoglie chedeve andareunasettimanaa Sofiaperuna
ScuolaEstiva di ScienzaCognitiva, mentrein realt intendepassa-
re unasettimanacon la suaamantenella propriacitta (per esempio
Trento). Il giornodellapartenzgil 20 luglio), egli salutala moglie
dicendochele telefonea appenaarrivatoa destinazionelLa seraal-
le 21 telefonaalla moglie, e — siccomenon le vuole mentire(strana
formadi ones&) — dice: “Ciao, sonoqui”. Il contenutanetafisicodi

4.L’'esempioci e statosuggeritadaCristophSchliederdurantda second&uropean
SummerSchoolin Cognitive Science(Sofia, luglio 1996) dopola presentazionei una
versionepreliminaredegli agomentiespostin questocapitolo.
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guestoenunciatce cheil parlantee a Trentoil giorno20luglio 1996
alleore21. Tuttavia € chiarocheil contenutaognitivo chela moglie
attribuira all’enunciatoé bendiverso,cioe cheil marito e a Sofiail
giorno20luglio 1996alle ore21. L'uomo sachela moglieassgnea
un contenuteerronecal suoenunciatog questograzieal fattochesa
chela moglierisolveral'indicale ‘qui’ in basea credenzeerratesul
contestadi produzione.L'aspettointeressanteli questoscenarioe
che essoe costruitoproprio sull’esempiopreferito di Kaplan, cioe
I'enunciato“(lo) Sonoqui (ora)”. Comeabbiamovisto, essoe LD-
valido, cioe & vero in ogni contesto(cfr. § 3.4). Eppureil marito
infedeleusaproprio questoenunciatgeresprimerainaproposizio-
nefalsa(e cioé cheegli si trovaa Sofiail giorno20 luglio 1996alle
ore21). Dallaprospettva metafisicaquelladi LD), questog unnon
sensol’enunciato*Sonoqui” usatodal maritoinfedeleil giorno20
luglio 1996 alle ore 21 dice cheegli € a Trentoil giorno 20 luglio
1996alle ore21, datochel’enunciatoe emessa Trento.Non esiste
alcunapossibilita che essoabbiaun contenuto(metafisico)diverso
in quel contesto.Ma questodimostraesattamentguello che vole-
vamososteneree cioe chela prospettva metafisicanon e in grado
di spiggareun aspettacrucialedellalogicadelle espressionindicali.
Dalla prospettva metafisicafondatasullo studiodiretto del legame
tra linguaggioe mondo,il significatodi un enunciatonon puo che
dipenderalallo statodel mondorispettoa cui I'enunciatoe interpre-
tato. Partedello statodel mondoe la posizionespazio-temporale
logicadell’agentecheproduceun certoenunciato.Questae dunque
inclusatra i fattori dacui il significatodipende. Ma questaanalisi
non ci spiega, tra le altre cose,comesia possibileche un enuncia-
to vengainterpretatonel contesto*sbagliato” (comee il casodella
moglietradita),anzi, non ci permettenemmendi formularequesta
possibilit.

Questaconsiderazionei portaal cuore stessodel problema,
cioe allanozionedi contesto.Abbiamodetto,infatti, cheil contesto
e in generald’insieme dei fattori “di contorno”cheintegranol’in-

5. Senzeentrarenei dettagli, & possibiletrovareesempisimili ancheper altre for-
mule LD—valide. Peresempio per Kaplanl'enunciato“Qui ¢’é qualcuno”e LD—-valido,
percuila suanegazionedovrebbeesserdalsain ogni contesto Eppure none difficile im-
maginaresituazioniconcreten cui I'uso dell’enunciatd‘Qui nonc’e nessuno’ti appare
perfettamentéegittimo ed € associat@ unaproposizionevera.
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formazionedatadaunacertaespressionénguisticae permettonali
stabilirneil contenuto. Nella tradizionemodellistica,esemplificata
dalD, tali fattorisonoidentificaticonle coordinatedel puntodi pro-
duzionedi un enunciatoMa gli esempidi questocapitolomostrano
che,in termini di coordinatedel puntodi produzionenon si riesce
a spiegarene la profondadifferenzache esistein termini di potere
espressio (e di contenutocognitivo) tra enunciatiindicali ed enun-
ciati eterni,ne la possibilit.cheun enunciatandicalesiainterpretato
nelcontestd'sbagliato”. Questidueaspettisonoinvecespiegati sesi
assumechei fattori “di contorno”cheintegranol'informazioneda-
ta daun certoenunciatandicaleconsistanan informazionichechi
usa(o chi ascolta)l’enunciatoha (o non ha) sul puntoin cui esso
& usato. E questainsiemedi informazioniche & usatoda un agente
perdeterminarel contenutadi un’espressionendicalein unasitua-
zionecomunicatva. Ma allora e questainsiemedi informazioniche
costituisceil contestadi un enunciatog nonil puntodi produzione
stesso.

Questanozionedi contesto(l'insieme delle informazioni usa-
te daun agentein unacertasituazioneper interpretareun enuncia-
to) permettedi spiegareaspettidell’uso degli indicali che LD non
sembran gradodi catturare:

e lapossibilidcheunagenteonsiain gradodi esprimereonun
enunciateternouncontenutachesaprebbénveceesprimeren
formaindicale(o viceversa);

¢ |a differenza“essenzialera credenzeandicali e non indicali
(esempidi Perry);

e la possibilia che un agenteassgni a un enunciatoindicale
un contenutocognitivo chenon coincideconil suocontenuto
metafisicolcomeeil casodellamoglienelloscenariai Sofia).

Latradizionemodellisticafondala propriaspiegazionedelladi-
pendenzalal contestosull’astrazioneda ogni aspettacognitivo (co-
me la limitatezzaepistemica). Anche se a ogni contestoe sempre
associataun parlante(c4 in LD), essoviene pensatoccomeun me-
ro “produttore” di enunciati,il cui statocognitivo non giocaalcun
ruolo. Questaastrazionespiega, secondane, la via attraversocui la
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tradizionemodellisticae giuntaaridurreil problemadelladipenden-
zadal contestaal problemadeltrattamentalegli indicali: gli indicali
sonol’'unica cateyoriadi espressionil cui significatopud essewisto
comedipendenteda fattori “di contorno”di naturaextra—cognitva
(le coordinatedel puntodi produzione).Ma questaastrazionedallo
statocognitivo del parlantespiegaanchepercte la tradizionemodel-
listica non riescaa rendercontoin modo adeguatodel ruolo degli
indicali nellinguaggio.L'uso di espressionindicali, infatti, riflette il
fattoessenzialeheun parlantancorporaun puntodi vista,dovutoal
suoessergosizionatdn un certopuntospazio—temporalelogicoe
all’averesoloinformazioneparzialesu questopuntoe sul mondoin
generaleTom Brown nonriescea comunicareallamoglieil proprio
desideriodi averela colazionea letto in forma nonindicale percte
il suopuntodi vistanongli permettedi dareun valoreassolutaalle
espressionindicali che occorronoin (4.1); la moglie potrebbenon
esseren gradodi interpretaral desideriodi Tom espressaellafor-
manon indicale (4.1) perche dal suopuntodi vistanon haaccesso
al fattochel’ora indicatada Tom coincidecon‘ora’; i campggiato-
ri persinellaforestasonoin disaccordcsul contenutadell’enunciato
“Siamoqui” perche essoe la manifestazioneli duediversipunti di
vista; la moglie traditae ingannatadalla frasedel marito percte dal
suopuntodi vistanonhaaccessaille informazionisul realepuntodi
produzionedell’enunciatd‘Sonoqui”; e cod via.

Il puntodi vistadi un agentefa certamenteartedel suo sta-
to cognitivo. Pertantopossiamalire chela tradizionemodellistica
incorporauna prospettva metafisica,che astraecioe dal ruolo del-
lo statocognitivo dell’agentea cui € attribuita una certaespressio-
ne. Questasceltahacomeconsguenzail fattocheil problemadel
contestce ridotto al problemadel trattamentalelle espressionindi-
cali, la cui logica e studiatain termini di puntodi produzionecioé
di fattori indipendentidallo statocognitivo del parlanteassociataa
un contesto. Dal puntodi vista di unateoriadellarappresentazio-
ne dellaconoscenzda sceltadi unaprospettva metafisicadissohe
di fattoil ruolo del contesto.Infatti, il contestovieneintrodottoper
spiggarela logica degli indicali. Ma, unavolta che si sia astratto
dallo statocognitivo del parlante non si vedeper qualeragioneuna
certainformazionedovrebbeessergappresentatia formaindicalee
nonin formaeterna.lgnorandolo statocognitivo degli agenticoin-
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volti, la prospettva metafisicaviene di fatto ad appiattirela tesi di
trasformabiliti forte sullatesidi trasformabilit debole supportando
la conclusioneche ogni contenutoespressan formaindicale possa
esserdrasformato- sempree senzgerditadi informazione-in for-
manonindicale.Ma, almendfinche si haa chefareconagentifiniti,
le cosenonstannocos.

Infine, mi pareimportantesottolinearecheunaspiegazionedel
fenomenodell'indicalita in termini di contestocognitivo hail van-
taggionontrascurabiledi porrel'indicalita sullo stessgianodi altri
problemichenelle discipline cognitive vengonoriferiti al problema
del contesto. Comeho accennataell'introduzionea questolavo-
ro, la tradizionecognitiva vedeil contestopiut comeunacollezione
di assunzionimplicite in basea cui un enunciatovieneinterpretato.
Questeassunzionimplicite definisconaunasortadi spaziocogniti-
vo, al cui interno € assgnatoun contenutoa un enunciato(o a un
insiemedi enunciati).Ora, nullaimpediscedi pensarehe,nel caso
di enunciatiindicali, partedi questeassunzionriguardinoil punto
di produzionedi un enunciato.Tuttavia, le possibiliassunzionie i
loro possibili effetti cognitivi) vannomolto al di la di quelleneces-
sarie per spiggareil fenomenodellindicalita. Proprio questosaa
I'argomentodei prossimiduecapitoli.



5. Ladimension&ognitivadel contesto

Nel capitolo precedentéo sostenutache studiareunalogica delle
espressionindicali a prescinderadallo statocognitivo degli agenti
coinvolti non permettedi renderecontodi un aspettoessenzialelel
ruolo delle espressionindicali nel linguaggioordinario, cioe la dif-
ferenzacheesisteperun agentecon limitata conoscenzael mondo
tra esprimereun contenutoin formaindicaleed esprimerdo stesso
contenutoin formanon indicale. Questadifferenza,comesostiene
BarHillel, & fondatasul diversotipo di conoscenza&he e richiesto
a un agenteperinterpretaraun enunciatandicalee unononindica-
le. Ma allora, ogni approccioallalogicadegli indicali cheprescinda
dallaconoscenzaecessaria un agenteperassgnareun certocon-
tenutoa un enunciato(indicaleo meno)non e in lineadi principio
adgyuataa spiegarequestadifferenzaessenzialéra la parteindicale
ela partenonindicaledi unlinguaggio(in particolaredel linguaggio
ordinario).Un trattamentadeyuatodegli indicali deve dunquetener
contodi cio cheun agentesa (o non sa) sul puntoin cui un certo
enunciatq(in unadeterminatabccasioneg statoprodotto. In prece-
denzaho espressquestofatto dicendocheunalogicadegli indicali
deve tenercontodello spaziocognitivo entrocui un agenteassgna
un contenutcaun’espressionadicale,spaziodefinitodall’informa-
zionechequestoagenteha (o non ha) sul puntodi produzionedi un
enunciatoLa proposta dunquechequestospazio- e nonil puntodi
produzionestessc- siapensatacomeil contestgerl’interpretazio-
ne di un’espressionéndicale. Questaideadi contestocomespazio
cognitivo definitodaun certoinsiemedi assunziong esattamentta
nozionedi contestocheall’inizio ho definito contestocognitivo. Di
consguenzacio cheho dettonel capitolo4 puo essereiletto come
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I'affermazioneche, almenofinche si e interessatia fare unateoria

dellarappresentaziongellaconoscenzal contestadi un’espressio-
neindicale pud essergensatacomeun casoparticolaredi contesto
cognitivo, ciogil casoin cui unenunciatc interpretatdn baseauna

seriedi assunzionsul puntodi produzione.

In questacapitolomi propongadi presentaraltri fenomeniche,
nella letteraturacognitiva, vengonoriferiti alla nozionedi contesto
comespaziocognitivo. La cosaimportantee chesi trattaperlo piu di
fenomenichenontrovanoalcunacollocazionenel quadroconcettua-
le di LD o di qualsiasaltralogicain cui il contestasiapensataome
partedello statodel mondoe noncomepartedello statocognitivo di
un agente.lnnanzittuto,faro vederechel’allargamentodella classe
delle possibiliassunzionassociatea uno spaziocognitivo permette
di spiegarepercle, almenopotenzialmente] contenutadi qualsiasi
espressione anchenonindicale— possaesseraliversoda contesto
acontestdil chemetteprofondamentén crisi I'idea di unanettadi-
stinzionetra partedel linguaggiochedipenden modoessenzialéal
contestce partechenonnedipende).In secondduogo,faro vedere
cheesisteunfenomenali “localizzazione”del linguaggiorispettoa
uncontestonel sensacheadiversicontestipud aver sensaassociare
sottoinsiemidel linguaggiodi rappresentazionesato(o addirittura,
comeproponequalcuno linguaggidistinti). Infine, faro vedereche
il modostessan cui un certostatodi cosee rappresentatdipende
daunacollezionedi assunzion{peresempiojl livello di dettaglioa
cui un certostatodi cosee descritto).

5.1 Contestoe contenutocognitivo

Abbiamodettocheil contenutocognitivo di un’espressionindica-
le dipendedallinformazioneche un agenteha sulla circostanzedi
produzione g chetaleinformazionecostituiscel contestoentrocui
un’espressionmdicalevieneinterpretataQuellocheci proponiamo
di mostrareorae chequalcosali analogovale ancheperla determi-
nazionedel contenutacognitivo di espressionthenonappartengono
allaclassedggli indicali.
Riprendiamaun esempiadel capitolol, cioe I'enunciato:

Holmese onesto (5.1)
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Essononhaun contenutadefinitofinché nonsi specifichiil contesto
acui eriferito. Infatti, a secondalel contestojl nome‘Holmes’ puo
esseranterpretatocomeriferentesia diversepersone.Peresempio,
nel contestadi unraccontadi ConanDoyle, essoverrariferito al ce-
lebredetectve SherlockHolmesprotagonistalegli omonimiraccon-
ti; nel contestodi un servizio giornalisticosul pugilato, essoverra
probabilmenteriferito al campionedel passatd_arry Holmes; nel
contestadellastoriadellagiustiziaamericanail nomeverrariferito
al giudice Holmesdella Corte Supremae cod via. Si osserviche
il nome‘Holmes’, pur avendoun comportamentauperficialmente
analogoa quellodelle espressionindicali (il suocontenutovariada
contestaa contesto) hondipendeperil suoriferimentodainforma-
zioni sul punto spazio—temporale logico in cui & usatd. Piutto-
sto,il suoriferimentodipendedalle assunzionassociatallo spazio
cognitivo entrocui essce interpretato.

Un altro esempice il seguente.L’aggettivo ‘veloce’pud essere
usatoduranteunalezionedi geologiaper descrvereil movimento
di avvicinamentotra le due spondedell’Adriatico, duranteunale-
zionedi fisica per descrvereil movimentodi unacertaparticellae
duranteunalezionedi informaticaperdescrverele prestaziondi un
processore.Solo in basea unaseriedi assunzionimplicite & pos-
sibile spiggarepercle nonci siacontraddizionenell’'usarelo stesso
aggettvo perdescrvereun movimentodi pochimillimetri all’anno,
un movimentodi milioni di chilometriall’anno e la quantiti di in-
formazionechepuo essereelaboratadaun processorén un’unitadi
tempo.

E interessant@sserare che l'interpretazionedegli stessiin-
dicali non dipendesolo da informazioni sul punto di produzione.
Questovalein almenoduesensi.Consideriamd’enunciato:

Fa caldo (5.2)

In unaLD-struttura,esso- sevalutatorispettoa un contesta: —
corrispondalla proposizioneehenelluogocp al tempocer facaldo.
Da questopunto di vista, unavolta stabilito il contestorispettoa

1. A riprova di cio, non solo (5.1) avrebbe caratterestabilein LD, ma il suo
contenutosarebbandipendentedal contestopersinoin unalogica degli indicali di tipo
cognitivo.
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cui (5.2) e valutato,nessunambiguit (0 vaghezzag piu possibile.
Eppure gfacileosserareche,asecondalelcontestol’indicale ‘qui’
pud esseranterpretatoin modi molto diversi, accomunatisolo dal
fattocheil parlantesitrovaentrol’areaacui essosiriferisce. Seper
esempiodue personesonoappenaentratein un bar, (5.2) potrebbe
significarecheall’'interno del barfa caldo(rispettoa fuori); seper
le duepersonesononelbardell’aeroportadi Los Angelese unadelle
due proviene dalla Norvegia, (5.2) potrebbesignificareche a Los
Angeles(o in California?) fa caldo (rispettoalla Norvegia); e via
dicendo.Questoesempioperinciso,poneanchepergli indicali puri
il problemacheBonomiponesaperi sintagminominali, cioe quello
di determinarda porzionedi statodi cose(nonsoloin sensaspaziale)
rispettoa cui unacertaespressionasatain unacertacircostanzaza
interpretata.

Un secondsensa propostadaQuentinSmithin [94]. Egli, in-
fatti, fanotarechein diversecircostanzéo stessondicalepuo essere
usatoper riferirsi a oggettidi tipo diverso. Peresempionell’enun-
ciato:

Mi ferme qui (5.3)

I'indicale ‘qui’ pud essereaisatodaun parlanten unacertaoccasione
perriferirsi al luogoin cui si trova, maancheperindicareun punto
di undiscorsoo unistantedi tempooltreil qualenonintendeandare
(dove evidentementd puntodeldiscorsoo unistantedi temposono
oggettidi tipo nonspaziale).

Gli esempi(5.2) e (5.3) possonalunqueesseraisatiperdimo-
strareche—neiterminidi Kaplan—nonsoloil contenutali unindica-
le & instabile(cfr. Def. 3.4.8),maanchel suocaratterdo puo essere
(cfr. Def. 3.4.10),violandounodegli assuntidi basedi LD?. Quello
cheritengointeressant@ chein generalda variazionedi carattere
nonhaachevedereconil puntodi produzionene conl'informazio-
nesul puntodi produzionemaconaltreassunzionielatve acio che
un parlanteintendedire.

Il ruolodelcontestan tutti gli esempicheabbiamdattoin que-
sto paragrafessembraesseradunquequello di costituireunasortadi

2. 1l lavoro di Smith si concludecon la propostadi considerarestabilela meta-
regola chefissail caratteredi un’espressionéndicalein un certo contesto. Tale meta-
regolaé chiamataanchemeta-carattere hala formadeltipo: nelcontesta:, il riferimento
dell'indicales variasuoggettidi tipo s.
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“cornice” (lo spaziocognitivo, appunto)entrocui vienedatosignifi-
catoaun certoenunciato.Perriassumerguestadea, e interessante
leggerela definizionedi contestadatada Sperbere Wilson nel libro
daltitolo Releszance Communicatiorand Cognition:

The setof premisesusedin interpretingan utterancd. ..] consti-
tuteswhatis generallyknown asthe context. A context is a psy-
chologicalconstructa subsebf thehearers assumptionaboutthe
world. It is theseassumptionspf course,ratherthan the actual
stateof the world, that affect the interpretationof anutterance A
contet in this senses notlimited to theinformationabouttheim-
mediatephysicalernvironmentor the immediatelyprecedingutte-
rances:expectationsaboutthe future, scientific hypothesesr re-
ligious beliefs,anecdotamemories generalcultural assumptions,
beliefsaboutthe mentalstateof the spealker, mayall play ardle in
interpretation[95][pagg. 15-16]

Il conteste I'insiemedellepremesseheun certoagenteutiliz-
zain unacertacircostanzgerinterpretarain determinate@nunciato
emessalaun certoagente.La differenzatra la nozionedi contesto
propostada Sperbere Wilson e quelladi contestometafisicoe evi-
dente(anchesechiaramentda comunicazionevvienesemprean un
certoluogoe in un certotempo). Il contestae visto comel'insieme
dellecredenzescientificheculturali, religiose delleaspettatie, ecc.,
checostituisconda cornice,l'orizzonte, entrocui un enunciatovie-
neinterpretatoTutti questifattoriinsiemesonoindicatidaSperbee
Wilson comeassunzioniterminechein [95] denotaun pensierache
un certoindividuo consideralla streguadi unarappresentaziongel
mondoreale (in questo,percb, un’assunzionesi differenziada un
desiderioo daunafinzione). Pertantoa loro caratterizzazioneel
contestquod essergarafrasat@omesegue:il contesta uninsieme
di assunzioncheun agenteitienerilevanti perinterpretarain enun-
ciatoin unadeterminataircostanzaNei nostritermini, 'insieme di
guellecheSperber Wilson chiamanacassunzioné cio chedetermi-
nalo spaziocognitivo (contesto)entrocui un certoenunciatoviene
interpretato.
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5.2 Contestoelinguaggio

Gli esemptel paragraf@precedentestendon@aunaclasseli espres-
sioni molto vastaquello cheinizialmentesembr&a valere solo per

le espressionindicali, cioe I'esistenzadi un legametra contenutoe

contesto. In questoparagrafomi propongodi discutereunaforma

di dipendenzaontestualeompletamenteliversada quelle cheab-

biamoincontratofinora e che nella tradizionemodellistica,a causa
dell’'astrazionedai fattori di caratterecognitivo, non e presain con-

siderazioneil legametra contestoe linguaggio. In particolare pre-

senteremalcuniargomentiche,nellatradizionecognitiva, sonostati

propostia sostgnodell'ideachele assunzionassociate un conte-
stodetermininoanchela sceltadel linguaggioper rappresentareio

cheeveroin uncertocontesto.

Un contestacognitivo, comeabbiamovisto, € unospazioin cui
un certoaspettadel mondoe rappresentatm basea unaseriedi as-
sunzioni. Il ruolo di questeassunzionnon e solo quello di fornire
informazionenecessarigerintepretarecio chevieneasseritan quel
contestomaanchequellodi “ritagliare” la porzionedi mondoa cui
unacertarappresentazions riferisce’. Questaoperazioneli suddi-
visionedel mondoin porzionisi riflette nel linguaggioche & usato
perdescrvereognunadi questeporzioni. Infatti, unavolta ritagliato
il pezzodi real& che corrispondea un contesto essosa@ descritto
usandauninsiemedi espressionthenoneidenticoaquellochever
rebbeusatoper un altro pezzodi reala. Una manifestazionenolto
semplicedel tipo di fenomenoa cui ci stiamoriferendoe I'esisten-
zadi diversi“gerghi” (o “linguaggi settoriali”), comeil linguaggio
scientifico,il linguaggiosportio, il linguaggioburocratico,il “poli-
tichese”,..., molti deiquali sonoaloro volta specializzatin settori
ancorgpiuristretti (peresempiojl gegocalcisticoe quellodellaFor-
mulal nellambitodellinguaggiosportivo). Ognunodi essidescrve
unacertaporzionedi realaconunpropriovocabolario Alcuneparo-

3. In un certo senso,questodiscorsosi ricollega con quantodicevo alla fine del
capitolo3 discutendda propostadi Bonomidi pensarein contestccomeunaporzionedi
unostatoglobaledi cose.In quellacircostanzaavevo suggeritacheil “ritagliare” unostato
di cosein porzioni sembrapresupporré’interventodi un agente(o sistemacognitivo),
il gqualecompie questaoperaziondan basea fini, credenzeaspettatie, ecc.; questomi
sembraaindicareunanozionedi contestanontantocomeporzionedi statodi cose guanto
piuttostocomerappresentaziongarzialedi unostatodi coseglobale.
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le sonocomuniai vocabolaridi pit contesti(peresempiojl termine
‘assist’appartienal geigo di molti sportdi squadracomeil calcio,
la pallavolo, la pallacanestragcc.);tuttavia, anchen questicasi,non
e dettochela stessgarolaabbialo stessaignificatoin diversicon-
testi (per esempiola parola‘conversione’nel codicedella stradae
nella moralereligiosa). Comevedremonella secondgparte,alcuni
autoripreferisconametterel’enfasi su cio chelegaquestilinguaggi
settorialie pensarlidunquecomesottoinsiemidi un unico linguag-
gio globale.Altri autori,invece mettonol’accentosull’autonomiadi
questilinguaggie sostengonaunquechesi debbaparlaredi veri e
proprilinguaggidistinti. Quest’ultimaposizionehadelleconsguen-
zemolto significative sullanozionestessali linguaggio.Infatti, non
solosi mettein crisi I'idea chesi possagparlaredi unapartedel lin-
guaggiocomeindipendentedal contestoma si metteaddiritturain
crisi 'idea cheabbiasensqparlaredi linguaggioindipendentemente
dal contestan cui e usato.

C’eéunsecondaspettalellegametralinguaggioe contestache
elegatoal ruolodegli spazicognitivi degli agentiacui unacertarap-
presentazionénguisticae attribuita. Nella stragrandenaggioranza
delle formalizzazionipropostejl linguaggioé pensatacomeunico.
Questasceltapresupponémplicitamentechetutti i parlantiabbiano
sostanzialmentka stessacompetenzéessicale Ora,questaastrazio-
ne puod essergerfettamentgiustificataper certi scopi(peresempio,
guandaunovuoleformalizzareunateoriascientifica) malo € meno
guandasivuolespiegarein chemododegli agentiusandl linguaggio
per ragionare comunicarememaorizzaranformazione,ecc. Consi-
deriamoail casodi LD. Il linguaggiodi LD (cfr. Def. 3.4.1e 3.4.2)
e definito comeun’unicacollezionedi simboli che possoncessere
combinatimedianteregole ricorsive. Ogni espressiondéenforma-
ta viene poi valutatarispettoa tutti gli agentidi una LD—struttura
e a ognunadi esseviene assgnatoun contenuto,intesocomecio
cheessalirebbequalorafosseemessalaquell’agente Peresempio,
supponiamali voler valutarel’enunciato:

lo hola brucellosi (5.4)

in uncontestdn cuiil parlantesiaFaustoeil temposiail 21 gennaio
1997.Nellasemanticalatada Kaplanessoesprimerebbéd fattoche
Faustohala brucellosiil 21 gennaiol997;seil parlantefosseCarlo,
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essoesprimerebbd fatto che Carlo hala brucellosiil 21 gennaio
1997; lo stessovarrebbeper qualunquealtro parlantedi una LD-
struttura. Questaspieggazione tuttavia, non considerda possibilita
cheFausto(o Carlo o chiunquealtro) possanon averela competen-
zalessicalgperesprimeraun enunciatccome(5.4) e quindi potrebbe
nonassgnagli alcuncontenuto.ll motivo percui Kaplannontiene
contodi questaofatto & cheogni espressionbaun contenutametafi-
sicoindipendentementdal fatto che un certoagenteabbiao meno
la capacih di esprimerlo.Infatti, il problemadi Kaplan(ein gene-
rale dellatradizionemodellistica)non € che cosaun agenteintende
esprimerausandaun enunciatdn un contestoguantopiuttostocosa
direbbeun enunciatcsefosseemessalaun certoagentein un punto
spazio—temporale logico. Ora, perrisolverequestoproblemanon
sene fareappellone a cid chel’agentesa(o non sa)effettivamente
esprimereneé al contenutacognitivo cheegli assgnaa cio cheé in
gradodi esprimereTuttavia, tutto cio diventaestremamentslevan-
te nel momentoin cui ci mettiamodal puntodi vistadi unateoria
dellarappresentaziongellaconoscenza.

5.3 Contestoelivelli di descrizione

L'esistenzali diversilivelli di descrizionali un certooggettoo di un
certodominiodi discorsce un fattogeneralmenteconosciutcsiain
filosofia, siain disciplineinteressateal problemadellarappresenta-
zione mentale. Senzaaddentrarmtroppo nel problema.faro vede-
re che esisteun nessocabbastanzaemplicetra I'esistenzadi questi
livelli e il problemadel contesto. Allo scopodi presentareuesto
aspettan unaformaconcretami serviio soprattuttadi alcuniesem-
pi e di alcuneideesviluppatenel campodellarappresentaziongella
conoscenzan IA.

I primi modelli della rappresentaziondella conoscenzan 1A
concepvano la conoscenzali un agentecomeunacollezionenon
strutturata(piatta) di enunciati,scritti usandoil vocabolariodi un
qualchelinguaggioformale. Essacostituiscequellacheviene chia-
matabasedi conoscenz&BC) di un agente.UnaBC contienetutta
I'informazione che un agentepud utilizzare nel ragionamentger
produrrecomportamentintelligenti. Il ragionamentaogli consguen-
za, e pensataccomeunamanipolazionesimbolicadegli enunciatiin-
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clusi nellaBC. Questomodello,che Guha[50] e chiamatoil “mo-
dellotradizionaledell’lA simbolica”,hamostratonegli annimolti e
gravi limiti. In particolare ¢ statoobiettatochenon esisteun’unica
possibilerappresentaziongellaconoscenzaheun agentepuod avere
su unaporzionedi mondo(o dominio). Infatti, questaconoscenza
puo essergappresentatadiversilivelli, ognunodei qualiincorpora
undiversoinsiemedi assunzioniConsideriamal seguenteesempio
di Guha[50]. Supponiamali dover formalizzarela conoscenzédi
sensocomune)relativa al concettodi acquistodi un oggetto. Essa
pud esserevistacomeunarelazionea tre posti (Buy X Y Z) traun
compratoreun oggettoe un venditore. Tuttavia, fa notareGuha,gia
guestasceltapresuppon@n grannumerodi assunzioni:

We decidethatto referto the eventof X buying Y from Z we use
theterm (Buy X Y Z). We realizethatthis is insufficient, sinceit
cannotdistinguishbetweertwo separateventsinvolving X buying
Y from Z (i.e.,if Z sellsY to X thenbuysY backfrom X andsellsit
to him again boththefirstandthird transactiomwill be(Buy X Y Z)
andwe cannotdistinguishbetweerthem).

To uniquelyidentify the sale,we addan extra agument,to repre-
sentthetime at which the saletook place.So,to referto X buying
Y fromZ attime T1, we usetheterm(Buy X Y Z T1). At firstglan-
ce,thisseemsadequatén thatit allows usto accuratelyeferto any
particularbuying event. However, eventhis excludescertainphe-
nomena. Considerthe following admittedlyfarfetchedsituation.
Z hasengagedwo agents(computerprograms}o sell Y. Both of
thesesimultaneouslynake dealswith X’ s agentqagain,computer
programs)o sell Y. Herewe have two salesof Y to X atthesame
time and our vocalulary doesnot allow usto distinguishbetween
them.

We decidethat the way out of this problemis to reify the action.
Ratherthanwriting (Buy X Y Z), we write Buying(Buying01)A
Buyer(Buying01X) A object(Buying01Y) A seller(Buying017).
If two simultaneouslealsaremadebetweerZ andX to buy Y, the-
sewill bedifferentbuying actions:Buying0landBuying02.If the
price negotiatedfor Buying01lis p, we write price(Buying01)=p.
[50][pag.4]

L’esempioprocedea farvederecheneanch@uestaappresentazione
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pitu complessgermettedi tenerein considerazioneutti i possibili
casicheuno potrebbevoler trattare. Peresempio,non € detto che
il prezzodi un oggettosiaspecificabilecomeun unicoimporto (po-
trebbeesserescorporatan piu voci). Oppure,nel casodi vendite
particolari,la venditapotrebbeincludereclausoleche vincolanola
destinazionadella mercevenduta(si pensial casodella venditadi
armi); e via dicendo.

Un altro esempioa cui abbiamogia accennatmel capitolol, &
guellodellaformalizzazionalellarelazionedi sensacomuneessere
sopra’. McCarthy[72] lo discutea fondo e proprioin relazioneal
problemadi formalizzarela nozionedi contesto Supponiamali vo-
ler rappresentar fattocheun oggettodi trova genericamentsopra
un altro (above) anchese non ci € direttamentesopra(on) (sostan-
zialmente,sei due oggettiappartengon@ unapila di oggettie il
primo si trovain unaposizionepiu elevatadellapila). Unapossibile
rappresentazionela seguente:

on(z,y) D above(z,y) (5.5)
above(z,y) A above(y, z) D above(z, z) (5.6)

Questidue assiomt, che costituisconoquella che McCarthy
chiamaAbove-Theory(AT), descrvono la nozioneintesadi “essere
sopra”aun certolivello di precisionelnfatti, comerisultadallalun-
gacitazioneda[70Q] riportatanel capitolol, essirappresentania re-
lazioneabovesoloa pattodi interpretarlin baseadalcuneassunzioni
(implicite). Alcunedi questecondizionile abbiamogia discuss«il
fattochegli oggettisianodistinti, chepossanasserempilati, ecc.).
Qui mi soffererd suun’altraassunzionémplicita: chela premessa&
la conclusionedelle dueformule si riferiscanoallo stessdstantedi
tempo. Infatti, consideriamda situazionedescrittanellafigura5.1.
Indichiamocon A, B e C'i tre cubi. Al tempot1 vale la relazione
above(A, B), al tempot2 valela relazioneabove(B, C), main nes-
sunodei dueistantidi tempovale above( A, C), comerichiederebbe
la conclusionadell’assioma5.6).

Il modello non intesodescrittonella figura 5.1 € normalmen-

4. Nellaterminologiadell'lA, vengonaindicateconil nomedi assiomile formule
chesonoassunteomeverenelladescrizionedi un certodominio.
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above(A,B) above(B,C)
A B
B C A C
Tempo t1 Tempo t2

Figura5.1: Un modellononintesoperla definizionedi above

te eliminato dall'informazionedel contesto. Tuttavia, & chiaroche
guestgoarticolareinformazionecontestualgud essergeseesplicita
modificandoil livello di descrizionedi (5.5) e (5.6), cioe sceglien-
do delle primitive linguistiche che permettanadi esprimerela di-
pendenzalal tempo.Peresempiopotremmoscealiere di descrvere
AT coni segguentiassiomi(che, per distinguerlidalla AT originale,
chiameremaT,):

on(z,y,t) D above(z,y,t) (5.7)
above(z,y,t) A above(y, z,t) D above(z, z,t) (5.8)

Aggiungendonuovi parametriai predicatio aggiungendmuo-
vi assiomisarebbecertamentepossibileesplicitareanchealtre as-
sunzioniimplicite. Ognunadi questeaggiunteaumentda precisio-
ne delladescrizionediminuendocos il numerodelle assunzionda
cui implicitamentedipendela verita (o I'applicabilita) di unacerta
rappresentazione.

L’argomentodei livelli di descrizionee del loro legamecon
le assunzionimplicite di un contestopuo essereapplicatoalla for-
malizzazioneche Kaplanproponein LD perle espressionindicali.
Prendiamd’esempioprincipaledi Kaplan,cioe I'enunciato:

lo sonoqui ora (5.9
Kaplanlo rappresentaonla formula:
N(Located(l,Hee)) (5.10)

Lasemanticali LD ci favederecheil contenutali (5.10)dipen-
dedal contestali produzionenel sensachetempo,luogoe parlante
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delcontestorannoa fornire un valoreai parametrindicali ‘ora’, ‘io’
e‘qui’. Le osserazionicheabbiamofatto nel capitolo4 permetto-
no di dire cheil valoredegli indicali dipendedal contestonel senso
chedipendonadall’informazionecheil parlante(o I'ascoltatore)ha
sulcontestoLaformadi dipendenzalal contestaliscussalaGuhae
McCarthypermettali pensareli rappresentargs.9)in unaformapiu
semplice trasferendal contestail fatto stessacheessosi riferisca
al parlantee al tempodi produzione peresempiaconla formula:

Located(Hee) (5.11)

Naturalmenteynaformalizzazionali un enunciatandicaleco-
me (5.11)richiedeun meccanismdogico che permetta— all’occor
renza—duelivelli di decontestualizzazione:

e il primo deve permettereadi rendereesplicitii parametridacui
il significatodi (5.11)dipende;

¢ il secondodeve permetteredi determinarel valore di questi
parametriqualoral’agenteacui (5.11)e attribuita abbiainfor-
mazionesufiiciente).

Il primo puntohaun’ulterioreconsguenzasullaformalizzazio-
ne di Kaplan. Non solo (comediceva Smith) il caratteredi un’e-
spressionéndicalepud esserevariabilee deve dunqueesserdissato
daunasortadi meta-rgola(cfr. § 5.1),maessquo addiritturaessere
implicito in unacertaformulaziondinguistica. Infatti, esempicome
(5.11)mostranccheil contestmonforniscesoloinformazionesulla
posizionespazio—temporale logicain cui un enunciatceé prodotto,
maanchesu quali sonoi parametrida cui unacertaespressionéi-
pende.Questanformazionepuo esserguramentdinguistica(come
sostieneKaplan) nel casidegli indicali, mentrenon sembratale in
casicomequellodi AT.

Due osserazionifinali. Innanzituttoe interessant@otareche
il passaggia@aun livello di descrizionea un altro spessaichiededi
adottareun diversovocabolariologico (per esempio,i predicatibi-
nari on e above sonosostituitida due predicatiternari). La seconda
osserazionee che non sembraesserciun criterio assolutoper dire
qualerappresentaziondi un certoconcettcsiaquella“giusta”. Ogni
rappresentazionénfatti, € adeyuatain certi contesti.In un contesto
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in cui nonsiarilevanteil venditore,e perfettamentglausibileche
un agenteutilizzi unarappresentazionmolto semplicedel concetto
di acquisto;d’altra parte,e ancheimportanteche questoagentesia
in gradodi rendereesplicital’assunzioneamplicita che ogni ogget-
to acquistataleve avereun venditore perche questogli permettead

esempidli risponderalladomanddDa chi haicompratda macchi-
na?”.DiscorsianaloghivalgonoperAT e per“Sonoqui”. Ma questa
discussionei introducein un altro aspettodel contestoquello del

cosiddettaagionamenta@ontestuale.






6. Il ragionamentaontestuale

Abbiamo visto cheil contenutodi unarappresentazioneggnchedi
guellaapparentementgiu “oggettiva”, pud dipendereda unacolle-
zionedi assunzionche costituiscondl contestoin cui essae inter-
pretata.Di consguenzanonsi puo parlaredi significatotout court
di un certoenunciatomabisognaparlaredel significatodi un enun-
ciatoin un contesto.Questofatto eragia statoriconosciutoda Bar
Hillel, il qualeaveva sostenutachegli oggettifondamentalidi una
logica del linguaggioordinarionon sonogli enunciati,male asser
zioni (cioe coppiecontesto—enunciatoComeconsguenzadi quan-
to dettonel capitoloprecedentequestoe veroin un sensamolto piu
generalai quantopensaa Bar-Hillel. Infatti, daunlatoil contesto
non e essenzialeolo per quantoriguardagli enunciatiindicali, ma
perogni enunciatadel linguaggio;dall’altro, nonriguardasololalo-
gicadel linguaggioordinario,maogni teoriadellarappresentazione
della conoscenza.ll problemache voglio brevementesollevarein
guestocapitoloeil seguente:quali sono(intuitivamente)e relazioni
traasserzioncheunalogicadel contestadovrebbeformalizzare?

Una prima ricognizionedel problemapermettedi isolaredue
sottocasi. Seindichiamocon la scritturac : @ il fatto chel’enun-
ciato ® e asseritonel contesta, il primo casoriguardala relazione
cheesistetra asserziondel tipo ¢ : ®4,...,c : ®,, cioe tra asser
zioni il cui contestoe unico. Il secondariguardala relazioneche
esistetra asserziondel tipo ¢; : @4,...,¢, : ®,, cioe tra asserzio-
ni il cui contestoe diverso. Per distinguereterminologicamente
duesottoproblemi,parled nel primo casodi problemadel ragiona-
mentaintra-contestuale nel secondali problemadel ragionamento
inter-contestuale
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6.1 Ragionamentointra-contestuale

Il problemadelragionamentintra-contestualpud essereiformula-
to comesgyue: qualeusoe lecito farenel ragionamentali enunciati
asseritinello stessaontestd?

Un’ideamolto comunetra colorochesi sonooccupatidi ragio-
namentaontestual@ chegli enunciatiasseritin unsingolocontesto
costituiscanainasortadi teoriae chequindila relazioneche esiste
tra gli enunciatiappartenenti un singolocontestcsiala stessaela-
zionecheesistetragli enunciatidi unateorialogicatradizionale La
differenzarauncontestae unateoriatradizionale2 chei contenutidi
un contestaipendondutti daunao piu assunzionimplicite, cioe le
assunzionassociatallo spaziocognitivo corrispondental contesto
in questione.Questaintuizione e statasviluppatae formalizzatain
modimolto diversi,alcunidei quali sarannaggettodei capitoli 7, 8
€9. Qui mi limito ariportareil modoin cui Guhaproponequestan-
tuizione,suggerendal tempostessainaclassificazionelei possibili
contesti:

Contets canbe usedasa meandor referringto a groupof related
assertiongclosedunderentailmentiaboutwhich somethingcanbe
said.Suchagroupof assertionsnight form:

(a) atheoryof sometopic,e.g. atheoryof mechanicsatheo-
ry of theweatherin winter, a theoryof whatto look for
whenbuyingcars,etc. Contexts usedn thissensearecal-
led “Microtheories” (Mts) [...] Differentmicrotheories
male differentassumptionandsimplificationsaboutthe
world with contexts providing amechanisnior recording
andreasonin@bouttheseassumptionsk-or ary givento-
pic, theremay be differentmicrotheorief thattopic, at
varyinglevels of detailandgenerality Microtheoriesare
usuallylargeandlonglived.

(b) arepresentatiofof somesituation)thatis tailoredfor the
problemit wassetup to solwe, e.g. a modelof a Christ-
mastreeasa perfectconel. ..], amodelof anobjectas

1. Nella letteraturanozionivicine a quelladi ragionamentantra-contestualsono
trattatesotto vari nomi: Dinsmoreparladi parochial reasoning[28]; McCarthy, Guha
e Buvac di reasoningin a context [50, 72], Giunchiglialocal reasoning[41]. Qui ho
sceltodi usareun termineneutrocomeragionamentantra-contestualepoiche i termini
citati corrispondona intuizioni di fondo diverse,mentrea questalivello il mio discorso
cercheadi esserél piu generaleossibile.
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a point massfor determiningits trajectory etc. Contexts
specificto a particular problemsolving task are called

ProblemSolving Contexts (PCSs)[...] Thesecontets
are usually createddynamically by the systemand are
ephemeral.

(c) a“veryslightly decontetualized” representationf utte-
rancesmnadein a discoursege.g. arepresentatiothatre-
tainsanaphoricandindefinitereferencesn an utterance
[. ..] Suchcontets arecalledUtteranceContexts (UCs).
Thesearealsooftenshortlivedandsmall.[50] [pp. 49-
50]

Comee suggeritadall’accennali Guhaallanozionedi chiusura
sottolarelazionedi consguenzdogica(closure underentailmeny, il
fattochepiu enunciatiappartenganallo stessa@ontestasembrasug-
gerirecheenunciatiappartenentallo stessaontestgpossanaessere
utilizzati per inferire nuova informazioneall’'interno di quello stes-
so contesto. Supponiamahe nel contestodelle storie di Sherlock
Holmessianoasseriti(tra gli altri) i seguentienunciati:

L’assistentadi Holmesabita conHolmes (6.1)
Watsone I'assistentedi Holmes (6.2)

Se pensiamoun contestocomeunateoriatradizionale,da essipo-
tremmoinferire 'enunciato:

Watsonabita conHolmes (6.3)

Il ragionament@ avvenuto,percos dire, nello stessaontesto,
datochele premessécioe i dueenunciati(6.1) (6.2)) e le conclu-
sioni del ragionament@ppartengonéutte al contestadelle storiedi
SherlockHolmes. Si noti chel'appartenenzallo stessacontestoe
essenzial@erla correttezzalel ragionamentoSeinfatti (6.1) fosse
riferita al contestodel pugilato (cioe, seil suocontenutofosseche
Watsone I'assistentedel pugile Larry Holmes),la conclusiong6.3)
non sarebbéantuitivamentegiustificata. Solo grazieal fatto chele
duepremesssonoasseritaello stessa@ontesta possibileutilizzar
le perconcluderg6.3). Un discorsocanalogovale poi perla conclu-
sione:la suacorrettezza intuitivamenteistrettaal contestdn cui e
statatratta. Seinfatti tentassimali “esportare”(6.3) nel contestadel
pugilato,otterremmagualcosali nongiustificato.
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Primadi passarea qualcheesempiospecificodi problemiri-
spettoai quali la nozionedi ragionamentantra-contestualsembra
importante,osserviamache I'idea della chiusurasottola relazione
di consguenzalogica non deve portarea pensareche la relazione
di consguenzdogicasianecessariamenta stessan ogni contesto.
A secondalelle assunzionin basea cui un dominio & rappresenta-
to, puo succederehein un contestovengandrattedelle conclusioni
chein altri contestinon sarebberaonsideratdegittime. Supponia-
mo, peresempiodi dover prenderdl trenodaTrentoa Genwa e di
consultarea tale scopoun orario ferroviario. Sel’orario riportadue
treni nella fasciaoraria che ci interessag perfettamentdegittimo
concluderechenonci sonoaltri treniin quellafasciaorariachecol-
leghinoTrentoa Genwa. Questaconclusionesi basasull’assunzione
(implicita) chel’orario ferroviario riporti tutti i collegamentiesisten-
ti. Questoci permettedi concluderecheun collegamentderroviario
traduecitta esistesee soloseessce riportatosull’orario. Ma questo
tipo di ragionamentaongetturalgbasatosu quellachevienechia-
mataassunzion&lel mondochiusg none in generaleapplicabilead
altri domini, neancheseapparentementeolto simili aquellodi un
orarioferroviario. Supponiamaeresempidali volertelefonarea Ro-
manoProdi. E prevedibile chesull'elencotelefonicodi Roma(o di
Bologna)nonci siaalcunRomanoProdi. Tuttavia questononci au-
torizzaa concluderecheProdinonhail telefono. Infatti, fa partedi
cio cheognunodeve saperesul serviziotelefonicoil fattochel’elen-
cononriportatutti i numeridi telefonoesistenti;in particolare non
riportail numerodi personaggfamosiche abbiamochiestodi non
esserénclusinell’elenco(presumibilmentgerragionidi sicurezza).
Inoltre,in molti casiil numerodi unafamigliae riportatosull’elenco
sottoil cognomedellamoglie o di qualchealtro parente.Perqueste
ragioni,applicarelo stessschemali ragionament@ongetturalenel
contestadellaricercadi un collegamentoferroviario e nel contesto
dellaricercadi un numerotelefonicononeé corretto.In breve,anche
gli schemidi ragionament@ossonassereorrettio menoaseconda
del contesto.

Perdareun’ideageneralaellaportatadell’ideadi ragionamen-
to intra-contestualeconsideriamadn breve tre importanti problemi
nellacui soluzioneessasembrgpoteravereun ruolo importante.
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Esempiol: atteggiamentiproposizionali

Il problemadellalogica dei cosiddettiatteggiamentiproposizionali
e troppovastoper poteresseraiassuntain pocherighe. Qui mi li-
miterd dunquea qualcheaccennasuunodei principalirompicapadi
talelogica,ovveroil problemadell’ opacit refeenziale?.

Uno dei principi logici piu generalie il cosiddettoprincipio di
sostitutivib. Esso,tradizionalmentdattorisalire a Leibniz (almeno
nellasuaformulazionepiu accettata)dice chedueespressionionlo
stessaiferimentopossonaesseresostituitel’una all’altra in qualun-
gueenunciatosalvaveritate cioe senzgprodurrenessureffetto sul
valore di verita dell’enunciatostesso. Un esempioormai classico,
dovutoaFrege[31], eil seguente.Consideriamd’enunciato:

La stelladel mattinoé luminosa (6.4)

Poiche le duedescrizioni‘la stelladel mattino’ e ‘la stelladellase-
ra’ si riferisconoallo stessaggetto(il pianetaVenere),il principio
di sostitutvita permettedi concludereche le due descrizionisono
intercambiabili. Percd, dato(6.4), siamogiustificati a sostituirela
descrizion€la stelladel mattino’ conla descrizioné€la stelladella
sera’e ottenerd’enunciato:

La stelladellasera € luminosa (6.5)

conle stessecondizionidi veritadi quellodi partenzall problemag
chel'applicabilita di questoprincipio non & piu garantitaqualorasi
abbiaa chefarecon enunciaticherappresentanatteggiamentipro-
posizionali. Immaginiamoinfatti di sostituirela premess#6.4) con
I'enunciato:

Carlo credeche[la stelladelmattinosialuminosa] (6.6)
L'applicazionedel principio di sostitutvita produrrebbd’enunciato:
Carlo credeche[la stelladellasem sialuminosa] (6.7)

Nonostantecontinui a valerel'identita di riferimentotra le duede-
scrizioni, la verita di (6.6) non garantisceaffatto la verita di (6.7).

2. Perun’introduzionerecentein Italiano a tale problemain relazioneal problema
del significato,si veda[32].
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Infatti, & possibileche(6.6) siaveroe che(6.7) siafalso.Laragione
intuitiva stanel fattochenone dettocheCarlo siaa conoscenzael
fattoche’la stelladel mattino’ e ‘la stelladellasera’sianolo stesso
oggetto.Affinche I'inferenzada (6.6) a (6.7) siagarantitaavremmo
bisognodi un’ulteriore premessagioe che Carlo credache le due
descrizionisi riferisconoallo stessamggetto.

Postda questioneén questitermini,none difficile vederel nes-
sotrail problemadegli atteggiamentiproposizionalie la nozionedi
ragionamentantra-contestuafe Infatti, 'operatoreproposizionale
“Carlo credeche]...]” si comportacomeun’assunzionemplicita
da cui dipendetutto quello che pud venir messaal postodei punti-
ni, esattamenteomenel casodell’operatore’Nelle storiedi Sher
lock HolmesJ...]". Sele cosestannocog, I'applicabilita o meno
del principio di sostitutvita pud esseredefinitain termini di ragio-
namentointra-contestualeil principio e applicabilese essorichie-
de un processai ragionamentantra-contestualealtrimentila sua
applicabilii& indeterminaté

Esempio2: la comunicazione

Nel § 5.1 ho accennat@l nessotra comunicazionee contesto. In
particolare citandoil lavoro di Sperbere Wilson sul problemadella
rilevanza,abbiamovisto cheil contestce I'insieme delle assunzioni
cheun agenteusaperinterpretaregli enunciatidi un parlantein una
certaoccasione Anchequestoproblemahadeilegamiconl’idea di
ragionamentantra-contestuale Infatti, dire che ogni interlocutore
duranteunoscambioccomunicatvo interpretaun enunciatautilizzan-
do un certoinsiemedi assunzionsignificacheil contenutce deter
minatoin baseall'informazionecheegli associaal contestai quello
scambiocomunicatvo.

Sul fatto cheuno scambiocomunicatvo non avvengain vacuo

3. Comevedremo,almenoi lavori di Dinsmoree di Giunchiglia sulla nozione
di contestopongonoesplicitamentequestonessoe si propongonocome una soluzione
alternatvaa quelladellalogicamodale.Cfr. cap.7 e 9.

4. Valela penadi ricordarechea simili conclusioni,sebbenén un quadroconcet-
tualediverso,giungeancheBonomiin [6]. Anch’egli, infatti, ritiene cheunaspiegazione
adegyuatadellalogica degli atteggiamentiproposizionalidebbapassarettraversoil rico-
noscimentalel ruolo degli spazicognitivi (0 epistemici)degli agenticoinvolti. Sullavoro
di Bonomiritorneremanell’appendiceB.
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c’e accordopressoch generaletra coloro che si occupanadi pro-
blemi della comunicazionelal puntodi vista psicologico®. E inte-
ressanteotareche questadeaé statasviluppataanchedaun’ottica
filosoficaper spiggarecomeavviene la comprensionéra due o piu
parlanti.Un interessanteontributoeil bennotoarticolodi Davidson
daltitolo A nicederangemenif epitaphg27]. Davidsonproponedi
pensareheduranteuno scambiocomunicatvo il parlantee I'ascol-
tatoreusinoognunodueteorie. Essesonola la teoria anteriore (o
prior theory) e la teoria transitoria (o passingtheory). Essesono
cod caratterizzate:

For the hearer the prior theory espressetow he is preparedn

adwanceto interpretan utteranceof the spealer, while the passing
theoryis how he doesinterpretthe utterance.For the spealer, the
prior theoryis whathe believesthe interpreters prior theoryto be,
while his passingheoryis the theoryhe intendsthe interpreterto

use.[27][pag. 442]

La situazionedescrittadaDavidsone la sgguente. L’'ascoltatore
haunateoriaanteriorg(TA 4) checontienenformazioneche— prima
diiniziareunacorversazioneonun certoparlanten unacertacirco-
stanza- egli ritienerilevanteperinterpretarecio chel’interlocutore
dira. E importantesottolinearechein generaleun agenteavra una
diversaTA 4 perdiversipossibili parlantie addiritturaperlo stesso
parlantein due occasionidiverse. Un esempiobanaledi TA4 po-
trebbeesserainateoriadel tipo: ogni enunciatacheTizio dirahalo
stessaignificatochemutatismutandiso attribuirei allo stess@nun-
ciato. Ancheil parlantehaunateoriaanteriore(TAp), la qualecon-
tienele credenzalel parlantesullaTA 4. Seconddavidson,infatti,
quandoun agentesi rivolge a un altro agente Jo fa semprein base
ad aspettatie sucomesag interpretatocio chedira. Naturalmente
va dase cheTAp potrebbenon esserecorretta,cioe cheil parlante
potrebbeaveredelle aspettatie erratesucomele sueparolesaranno
interpretatedall’ascoltatore. Quandoil parlantedice qualcosa/'a-
scoltatoreinterpretaguestoqualcosan quellacheDavidsonchiama
lateoriatransitoriadell’ascoltatordTT 4). Essgoud esseralifferente
dallaTA 4 percte la corversazionguod portarel’ascoltatorea modi-

5. Perunriferimentomanualistican Italiano, si veda[88].
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ficarele proprieaspettatie sul significatodaattribuire alle paroledel

parlante.Nel titolo dell’articolo, peresempioDavidsonalludealla
figuradi Mrs. Malaprog$, la qualeusala parola‘epitaffio’ al posto
dellaparola‘epiteto’; quandd’ascoltatorerealizzaquestdfatto, egli

aggiustala TT 4 (rispettoalla TA 4) con unaregola del tipo: ogni

volta che Mrs. Malapropusala parola‘epitaffio’ intenderiferirsi a
quello cheio chiamo‘epiteto’. Infine, la teoriatransitoriadel par

lante(TTp) elateoriacheil parlantevuole chel’ascoltatoreusiper
interpretarde proprieparole. Questononssignificacheun parlante,
in unacorversazionepossausareunaTT p arbitraria(quellacheDa-
vidsonchiamerebbeinaversionealla Humpty Dumpty dellateoria
delsignificato) macheil parlantepuo far capireall’ascoltatore- me-
dianteopportunemossdinguistiche— cheunacertaparolavaintesa
in un certomodo(in quellacorversazione)Sesi accettd’analisi di

Davidson,la comprensione tanto maggiorquantopiu sonovicine
laTT4 elaTTp, cioé quantosi e vicini al casoin cui I'ascoltatore
interpretde paroledel parlantenelmodoin cui quest’ultimointende
cheessesianointerpretate.

Ho discussan un certodettaglioil modellodi comunicazione
propostoda Davidsonallo scopodi far vederein chesensal conte-
sto,intesocomespaziocognitivo definitodaunacollezionedi assun-
zioni, giochi un ruolo decisvo nellacomunicazioneDal mio punto
di vista,infatti, ognunadelleteoriemenzionatala Davidsonpuo es-
serevista comeun contesto entro cui valgono— localmentee tem-
poraneamente- le regole di interpretazionedi cio che degli agenti
dicono(o ascoltano)jn unadeterminataorversazione.

Quantecsiaimportantglmaancheproblematico)l ruolodelcon-
testonellinterpretazion& mostratodaun sempliceesempiali Sper
bere Wilson [95]. Essomettein evidenzai fraintendimentichepos-
sonoavvenirequandosi verificaunoscartotra cio cheun parlanteP
voleva dire e cido cheun ascoltatoreA effettivamentecapisce.Sup-
poniamoche,al terminedi unacenaA chiedaa P sevuoleunatazza
di caffé e chePrisponda:

Il caffe miterrebbesvelio (6.8)
6. Mrs. Malapropé un personaggiali Alice nel paesedelle meraviglie di Lewis

Carroll. Il nomederiva dallaparolainglese” malapiopisnt, cioé I'errore in cui si incorre
guandasi usaunaparolaal postodi un’altraconun suonaosimile.
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Datala situaziongldopocena),e legittimo aspettarscheA in-
tenda(6.8) comeunrifiuto (qualcosali equivalenteallafrase:“Dato
chedevo andareadormire,nonprendeo il caffé, poiche mi terrebbe
sveglio”). Tuttavia, possiamammaginarecheP in realt abbial’in-
tenzionedi lavoraretuttala notte,e chela suarispostavolessequindi
essereositiva (qualcosadi equivalentealla frase: “Dato chee sera
tardie devo lavorare accetted il caffe, poiche mi terrebbesveglio”).
In questocasoail fraintendimentavvienepercte A hainterpretatd®
in un contestaiversodaquellointesodaP (neiterminidi Davidson,
I'ascoltatorehausatounaTT 4 diversadallaTTp).

Esempio3: la soluzionedi problemi

L'ideadelragionamentintra-contestualsembrgparticolarmentén-
teressantespettoallaformalizzazionalel processali ragionamento
mediantecui unagenteisolve problemi.Molte evidenzesperimenta-
li, infatti, tendonca supportard’idea chetaleragionamentavenga
in un contestogcioein uno*“spaziocognitivo” in cui unagenteutiliz-
zaquellaporzionedellapropriaconoscenzaul mondochegli sem-
brarilevanteperil problemain questione.Unaformulazionemolto
chiaradell'idea di contestocomel’insieme di tutte e solele entita
(cognitive) che sonoeffettivamenteutilizzate duranteuno specifico
processali ragionamentai trovanell’articolo A DynamicApproach
to Context Modelling[53] di BoichoKokinov:

Contet is the setof all entitiesthat influencehuman(or systens)
cognitive behaviouron a particular occasion [...] Therearema-
ny thingsin the universethatdo notinfluencehumanbehaiour in
aparticularmomentandonly very few thatdoinfluenceit. Moreo-
ver, differentpeoplewill beinfluencedby differentelementf the
sameervironment.So,all the entitiesin the ervironmentwhich do
influencehumanbehaiour areinternally representedandit is the
representatiomwhich actuallyinfluencethe behaiour [. ..] Thatis
why contet is consideed as a ‘state of the mind’ of the cognitive
system[53] [p. 200]

Perdareun’ideapiu concretadel fenomenoa cui si riferisce
Kokinov, anticipo partedell’esempioche sa@a lungamenteadiscusso
e formalizzatonell’'appendiceA (mi riferiro a tale problemacome
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il problemaGLM?). Immaginiamodi dover pianificareun viaggio

da Glasgav a Mosca. In termini molto astratti, fare un piano si-

gnificapartiredallarappresentaziongdi unacertasituaziongquella,

peresempio,jn cui il viaggiatoresi trova a Glasgav) e individuare
unasequenzali azionitale chela suaesecuziong@roducaunanuo-

vasituaziondn cui unao piu condizionifinali sianosoddisatte(per

esempio|l viaggiatoreé a Mosca). Supponiamali saperecheesi-

steun volo da Glasgav a Londra, il qualepermettela coincidenza
conunvolo perMosca.Un possibilepianoperrisolvereil problema
GLM e il sgguente:acquistaraun biglietto Glasgav-Mosca,prende-
re il volo Glasgav-Londrae infine prenderdl volo Londra-Mosca.
Questopianopermettedi inferire che,nellasituazionegeneratalal-

I'esecuzionedell’'ultima azione,il viaggiatoreavra raggiuntoil suo
obiettivo (esserea Mosca). Pertantal pianorisolve il problema.O

no?

Seconsideriam@iu davicino il ragionamentaeheho descrit-
to, & evidenteche essofornisceunarappresentaziondel problema
estremamentsemplificatalnfatti, la situazioneniziale (indicatanel
seyuito con Sy) e descrittaesclusvamenten basealla posizionedel
viaggiatore al fattocheegli nonhail biglietto e all'esistenzaleidue
voli. In basea questadescrizione)'azione di comprareil biglietto
produceunanuova situazioneS; in cui il viaggiatorehail biglietto
ede aGlasgav; I'azionedi prenderel volo Glasgav-Londraprodu-
ce unasituazioneS; in cui il viaggiatoree a Londrae haancorail
biglietto; infine, 'azione di prenderdl volo Londra-Moscgroduce
unasituazioneSs in cui il viaggiatorenonhapiu il bigliettoedé a
Mosca.La “bonta” del pianodipendein modoessenzialéall’assun-
zionechenulladi rilevantee statoomessoPeresempiola soluzione
al problemaGLM descrittasoprapresupponeheil viaggiatorenon
abbiaproblemidi soldi; e tuttavia & chiaroche aggiungerealla de-
scrizionedi Sy il fatto cheil viaggiatorenon ha denarosufiiciente
acomprarel biglietto bastaa invalidarela conclusionecheil piano
avra successoAnalogamentei] pianopropostoda perscontatocche
il viaggiatoresia vestito; e tuttavia, aggiungerd’informazione che

7. QuestoesempiopriginariamentgropostodaMcCarthyin [71], & statoripresoe
generalizzatadn [9, 46]. Nello studiodel ragionamentauazioniin IA, essovieneclassi-
ficatocomecasodi proiezionetempokele, in cuiil problemae quellodi inferire comesa@
il mondodopol’esecuzionedapartedi un agentedi unacertasequenzali azioni.
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all’aeroportodi Londrail viaggiatorevienederubatodei suoivestiti
nellatoilette rendeproblematicd’esecuzionalell’azionedi prende-
re il volo Londra-Mosca. Questeosserazioni non significanoche
il pianodescrittosia“sbagliato”. Tuttavia, essesuggerisconeheil

pianodipendedaunaseriedi assunzionsucio chee rilevanteai fini

di andardan aereadaGlasgav aMosca.Se,invecedi porreil proble-
ma nei termini generaliin cui I'abbiamo postoall’inizio, avessimo
dettocheil viaggiatoree un detenutodelle carceridi SuaMaesa
britannnica,probabilmenteavremmo prodottounadescrizionedel-
la situazioneiniziale diversa,in cui lo statusdel viaggiatoreavreb-
be giocatoun ruolo importante.Inoltre, questoavrebberichiestodi

considerarenformazione(peresempioguellarelativa allo statusdi

detenuto)xhenel pianoprecedent&on eranemmencstatapresain

considerazionéneiterminidi Kokinov, nonapparteneaall'insieme
delle entita cheinfluenzaanoil ragionamenton quellaparticolare
occasione).

Il meccanisma@ognitivo cheabbiamocercatodi descrverecon
guestoesempi@uo essergeneralizzateomesegue: ogniproblema
e risolto in un contesto,in cui solo unapartedella conoscenzgo-
tenzialmentaisponibile e effettivamenteutilizzatada un agente e
guestan baseadassunzionsucio cheeérilevantee cio chenonlo é.
Questomeccanismdcontutte le sueconsguenzesul pianologico)
e statoaffrontatoda vari autori e da diversi punti di vista. Cio che
tutti questiapproccihannoin comunee I'idea che ogni problemaée
affrontato(edeventualmenteisolto) in uno“spaziocognitivo” (chia-
matoperesempianentalspacedaFauconnief29] e Dinsmore[28],
problemsolving context da Guha[50], McCarthy [72] e Giunchi-
glia [39], working spacecontet da Giunchigliae Bouquet[9, 46]),
il qualecontieneunarappresentaziongarziale)del mondoe quel-
la partedella propriaconoscenzaheun agenteritiene rilevanteper
quelproblema.

6.2 Ragionamentointer-contestuale

Il second@spettalelragionamentaontestual@ quellocheriguarda
enunciatiasseritiin contestidiversi. Unapartedi questoproblema,
guellacioe relativa alle espressionindicali, € postaancheda Bar
Hillel nellasuabreve notaCan indexical sentencestandin logical
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relations?[3]. In polemicacon Castdéieda[18], Bar-Hillel sostiene
chenonhasensaarlaredi relazionilogichetra enunciatiindicali:

[W]ith respecto ordinarylanguagelogical relationshold primari-
ly betweerstatementgjerivatively betweerthenon-indeical (con-
text-independent$entencethatcanbe usedto make them,but not
atall, in ary nontrivial sensebetweerindexical sentenced3]

Cio cheBar-Hillel intendesostenere cheun enunciatoil cui
contenutadipendedal contestd(il che,nellatradizionemodellistica,
significaun enunciatoindicale) non pud esseranessodirettamente
in relazioneconun altro enunciatandicale,perla sempliceragione
cheun enunciatandicale— separatalal contesto- non esprimeal-
cun contenutodeterminato.Per questo,nel passccitato, Bar-Hillel
affermacherelazionilogicheesistonasolotraasserzionicioe traog-
gettideltipo ¢ : ®. Peresempiogdice BarHillel, alcuneasserzioni
chepossona@sserdattemediantd’enunciato:

Bar-Hillel e piu vecdio di me (6.9)

possonamplicarealcuneasserzioncheposson@sseréattemedian-
te 'enunciato:

o nonsonopiu vecdio di Bar-Hillel (6.10)

(peresempiojn tutti i contesticl ec2 tali checl 4 = ¢2 4, cioehanno
lo stessqparlante),oppurepossonamplicare alcuneasserzionche
possonaesserdattemediantd’enunciato:

Tu nonseipiu vecdio di Bar-Hillel (6.11)

(per esempio,quandoil ‘tu’ e riferito a un parlanteche ha usato
(6.9)),manonavrebbealcunsensdlire chel’enunciatoindicale(6.9)
implicagli enunciati(6.10)e (6.11).

L'esempiodi Bar-Hillel € uncasodi ragionament@hecoinvol-
ge informazioneappartenenta contestidiversi. Infatti, I'esistenza
di unarelazionetra le asserzion(6.9) e (6.10) si basain modoes-
senzialesullarelazionecheesistetrai fattori contestualin cuii due
enunciatisonoasseriti. Nel sagyuito di questocapitoloillustreremo
brevementedueesempii ragionamentanter-contestuale.
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c cl

on(A,B) on(A,B,T)

Figura6.1: Legamitra differentiversionidellaAbove-Theory

Diverserappr esentazionidello stessdatto

Nel § 5.3abbiamadiscuss@lcuniesempimolto semplicidi casi
in cui lo “stesso’fatto puo esser@appresentatm modidiversia se-
condadelleassunzionlegatea un contesto Questaappresentazioni
nonsonoscorrelateanzi, spessda soluzionedi un problemarichie-
dela capacia di passaralall’'unaall’altra. Gli esempidi Bar-Hillel
discussipocosoprapossonaesserdetti in questduce. Supponiamo
infatti cheun agenteP dica (6.9) ad A. Se A volesseripeterea P
guellochegli & appenastatodetto, dovrebbeesserecapacedi tra-
sformare(6.9)in (6.11); seinvece A volesseriportarequantogli ha
dettoP aunterzoagentedovrebbeusareun enunciatacome:

P noné piu vecdio di Bar-Hillel (6.12)

Questofenomence estremamenteomune. Basti pensarealla
rappresentazionea punti di vista diversi: cid chee a destraperun
agenteal tempot puo esserasinistraal tempot1 sel’agentesi e spo-
stato.Duranteun viaggio, unacitta che primaeraa suddel puntoin
cui sitrovaunviaggiatoredopoun po’ eanord(seil viaggioe verso
sud,ovviamente).Un giornocheal tempot € indicatocome‘doma-
ni’ vieneindicatocon‘ieri’ dopoduegiorni. L'esistenzali nessitra
enunciatiasseritin diversicontestinonriguardaovviamentesologli
enunciatiindicali. Riprendendd’esempiodi AT, seimmaginiamo
cheun contestac descrvala posizionedi dueoggettiA e B al tem-
poT e cheil contestacl descrva esplicitamenteél temporispettoa
cui la posizionedei blocchi & data,é chiaroche dovra esistereuna
qualcherelazionetra I'asserzionec : on(A,B) ecl : on(A,B,T).
Graficamentela stessdadeapuo essergappresentataomenellafi-
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Contesti  di Contesti di
conoscenza lavoro

Figura6.2: Costruzionali contestidi lavoro

gura6.1,in cuii duecerchirappresentanioduecontestic ecl, in cui
sonoasseriti dueenunciaton(A, B) eon(A, B, T) rispettvamente.

La costruzionedi un contestodi lavoro

Unadiversaformadi ragionamentanter-contestuale rappresenta-
tadallacapacia di riunire informazionedi piu contestiperrisolvere
problemicomplessi.Torniamoal problemaGLM, riguardantda co-
struzionedi un pianodi viaggiodaGlasgav aMosca.Sopraho detto
chelaricercadi unasoluzioneal problemaavvienein un contestan
cui un agenteutilizza soloquellapartedella propriaconoscenzahe
eritenutarilevante.Questgartedi conoscenzaffettivamenteutiliz-
zataperrisolvere uno specificoproblemaé quello che,seguendola
terminologiadi [9], chiameremacontestadi lavoro. Il problemae:
checosafa partedi un contestali lavoro per GLM?

In prima approssimaziones possibilepensarecheil contesto
di lavoro contengd’informazionecheun agentepossiedesui viaggi
aerei. A tale contestoapparterrannanformazionisu biglietti aerei,
aeroporti,voli, coincidenzegcc. In questocontestoe possibiletro-
vareunasoluzionea GLM deltipo: acquistareun biglietto, prendere
il volo Glasgav-Londra, prenderel volo Londra-Mosca. Tuttavia,
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unapossibiledomandag: quali sonoi confini dell'informazionesui
viaggi aerei? Peresempio|l fattocheperprendereun aereobiso-
gnaessererestitifa partedel contestadei viaggi aereio del contesto
sulleregole dellacorvivenzacivile? La domandanon &€ oziosa. In-
fatti, immaginiamodi chiederea un viaggiatoreche staviaggiando
daGlasgav a Moscacosasuccederebbgegli rubasserd vestitinel-
latoilettedell’'aeroporto.ll viaggiatorerisponderebbgrobabilmente
chedovrebbeprocurarsialtri vestiti, oppureperderd’aereo. Questa
rispostapresupponela partedel viaggiatorel’'uso di informazione
che,strettamentgarlando,non appartienella conoscenzahenor-
malmentesi utilizza per pianificareun viaggio aereo. Il meccani-
smocognitivo chepermetteal viaggiatoredi risponderealla doman-
dasembraesseraguellodi “aggiornare”il contestai lavoro corrente
coninformazioneriguardanteambiti diversi,a secondalelle neces-
sita. In questosenso,l contestain cui viene cercataunasoluzione
perGLM nonedunquel contestaleiviaggiaereimauncontestdi
lavoro ad hoc (e temporaneo) cui nucleoe la conoscenzauiviag-
gi aereie a cui posson@essereaggiunteinformazioniprovenientida
contestidiversi.

La formadi ragionament@ontestualeheemepedalladiscus-
sionedi GLM pud esseraappresentatcomenellafigura6.2. La
conoscenzali un agentee memorizzatan unaseriedi contestidi
conoscenzaognunodei quali contieneinformazionesu un qualche
dominio specifico(i contestiKBy, ..., KB,, nellafigura). Datouno
specificoproblemaP, vienedi volta in volta costruitoun contestadi
lavoro perP in cui vieneutilizzatal'informazionedi un certosottoin-
siemedei contestici conoscenzaQualesottoinsiemedipendea da
cio cheun agenteassumeessereilevanteper quel determinatgro-
blema.Unapossibilestratgia € quelladi utilizzare,comedefault il
minimo numeropossibiledi contestidi conoscenza di accrescere
tale numerosolo nel casoin cui la sceltainiziale si rivelassanade-
guata.ln generaleadiversiproblemicorrisponderanndiversicon-
testidi lavoro. Sempreutilizzandol'esempioGLM, é chiarocheil
contestadi lavoro di un viaggiatoremediosa®a diversodal contesto
di lavoro di un viaggiatorecheé rinchiusoin prigioneo chenonha
soldiperil biglietto.
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7. Lerappresentazioniipartite (PR)

Nella prima parte ho cercatodi far vedereche pensarel contesto
comeunasortadi spaziocognitivo delimitato da unacollezionedi
assunzionpermettedi estenderd fenomenadelladipendenzaon-
testualeanolto al di ladellasolaindicalita. Ho anchesostenut@hela
logicadei dimostratvi di Kaplannon & adattaa formalizzarequesta
nozionegeneralizzatdi dipendenz@ontestualenontantoperragio-
ni tecniche quantoperl'intuizione di fondosecondacui il contesto
sarebbgartedellastrutturadel mondoe nondellastrutturacognitiva
di unagentea cui unacertarappresentaziongattribuita. Sedunque
LD none lo strumentoadattoa formalizzarela nozionedi contesto
cognitivo, il problemae di trovareuno strumentoalternatvo. Sa@&
dunquequestd’obiettivo dellasecondgartedel mio lavoro.

Di fatto, le propostein camponon sonomolte. Anche nella
tradizionecognitiva — anzi, forse soprattuttan essa- la nozionedi
contestoe spessaisatain modointuitivo, ricorrendoa un buon nu-
merodi esempi facendappelloall’intuizione dellettore.| tentatvi
di spiggarein modoformaleil ruolo del contestoin unateoriadel-
la rappresentaziongellaconoscenza nel ragionamentsonomolto
pochi. Qui nediscuted in dettagliotre: la logicadelle rappresenta-
zioni ripartite (PR), propostada Dinsmorenel libro Partitioned re-
presentationg28], la logica del contesto(LC) di JohnMcCarthye
i SistemiMultiContesto(SMC) di FaustoGiunchiglia. Lo scopodi
presentarétre sisteminoné tantoquellodi discuterne dettaglitec-
nici, quantopiuttostodi vederese— e in che misura— essipossono
esserevisti comeun mezzoadayuatoper formalizzarela logica del
contestdn unacornicecognitiva.

A differenzadeilavori di McCarthye di Giunchiglia,PRnonée
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pensata&omeunaverae proprialogica del contestoguantopiutto-
stocomeun framevork generalgerlo studiodellarappresentazione
mentale.La motivazionedi Dinsmoreperlo studiodi PR, infatti, &
di spiggaregli aspettifunzionali della suateoriadella rappresenta-
zionementale basatasulla nozionedi spazio(mentale). Tuttavia il
contestogioca un ruolo molto importantenella teoriadelle rappre-
sentazioniripartite ed € usatoper spiggaremolti dei fenomeniche
abbiamodiscussan modointuitivo nei capitoli 5 e 6. Infine, & in-
teressant@sserare chein PR si trovanoalcuneidee che— in for-
madiversae sostanzialmentautonoma- trovanopostoanchenelle
formalizzazionidi McCarthye Giunchiglia:

() l'ideachelarappresentaziorgellaconoscenzdi unagen-
te nonsiapensata&omeun’unicagrandebasedi conoscen-
za,masiaripartitain “spazi” distinti (anchesediversasaa
l'interpretazionedi questispazineidiversiautori);

(b) I'ideacheil contestagiochiunruolo centralein unalogica
di questarappresentaziongpartitadellaconoscenza;

(c) ladistinzionetraragionamentan unsingolospazio(quello
chenelcap.6 hochiamataagionamentintra-contestuale)
e ragionamentahecoinvolge piu spazi(ragionamentan-
tercontestuale).

7.1 La teoria delle rappresentazioniripartite

L'intuizione chestaalla basedell’approcciodi Dinsmoreé chemolti
problemidi naturalogicae cognitiva (peresempioguellodellapro-
iezionedellepresupposizionuellodell'opacitireferenzialequello
dei contestiepistemici)possonaesseraffrontati applicandal prin-
cipio del divide etimpema alla rappresentazioneentale.ll risultato
e quello che Dinsmorechiamail modellodelle rappresentazioni-
partite (partitionedrepresentatioh In esso/informazionea dispo-
sizionedi un certoagente vistanon comeun’unicagrandebasedi
conoscenzahens comeun insiemedi rappresentazionggnunadei
guali contieneunacertaporzionedi conoscenza:

Functionally partitionedrepresentationglustrate the principle of
divide and conquerin mentalrepresentationRatherthana large
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homogeneousepresentatior setof representationsith unma-
nageablepossibilitiesfor syntesisin reasoning partitionedrepre-
sentationsnake useof mary isolatedcontext—dependentepresen-
tationswith locally circumscribed. ..] opportunities[28][pag.45]

Analizziamoin breve i capisaldidi questaeoria.

Spaziecontesti

Quelle che nel passoappenacitato sono chiamaterappresentazio-
ni isolate e dipendentidal contestosonocio che, piu precisamen-
te, Dinsmoredefiniscespazi(Fauconniel[29] li chiamerebbespazi
mentali). Essisonocod definiti:

[Elachspaceaepresentsomelogically coherensituationor poten-
tial reality, in which variouspropositionsaretreatedastrue,objects
areassumedo exist, andrelationsbetweerobjectsaresupposedo
hold. [...] In Al terms,a spaceis a small knowledgebasein its
own right. [28]

Perrenderepiu chiarala nozionedi spazio,Dinsmoreportaal-
cuniesempi:‘Belief spaceshopeandwish spacesfictional,dream,
andpretensespacesspacegepresentingpecificplaces,.timesand
situations; spacesrepresentinghe scopeof certain existential as-
sumptions;spacesexpressinggeneralizationsspacesrepresenting
the implicationsof certainpropositionalassumptionseither condi-
tional or counteréctual”.

Ogni enunciatoseconddinsmore,e asseritan un certospa-
zio. Cio significacheunalogicadelle rappresentaziomipartite non
avraachefareconsemplicienunciatimaconenunciatiasseritin un
certospazioo, piti semplicementegon asserzioni Se St & un sim-
bolo cherappresentain certospazio(uno spacetag) e P & un certo
enunciatola scrittura:

S|P

1. Perquantopossibile cercheo di riprodurrela notazionee le corvenzionigrafiche
usatein [28]. Perquestaragione,ad esempiogli spacetag e gli enunciatisonoscritti in
neretto.
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rappresentain’asserziond cui significatointuitivo € cheP fa par
te del contenutodello spazioS. Peresempioseimmaginiamoche
lo spaziosp_1l contengaunarappresentaziondelle storie di Sher
lock Holmese cheP sial’enunciato“Holmes e un detectve”, allora
la scritturasp_1 | P corrispondentuitivamenteall’asserzioneche—
nelle storiedi SherlockHolmes— Holmese un detectve. Dinsmo-
re proponedi rappresentard fatto che I'enunciato“Holmes € un
detectve” & asseritdn unospaziosp_-1 comenellafigura7.1.

sp 1 Holmes e’ un detective

Figura7.1: Esempiodi asserzionéPR)

Naturalmentelo stessanunciatgpuo esseraisatoperfareas-
serzionidiverse. Seimmaginiamoper esempiochelo spaziosp_2
contengauna rappresentaziondel pugilato contemporaneoallora
la scritturasp_1 | P corrispondeall’asserzionehe— nellastoriadel
pugilato— Holmese un detectve.

Il problemacentraledella teoriaé stabilire a qualeasserzione
corrispondaun enunciatoin uno spazio. Quandosopradescrvevo
I'esempiodell’enunciato*Holmes € un detectve”, mi sonoespres-
soin terminiintuitivi dicendochesp_1 € unarappresentaziongelle
storiedi SherlockHolmes, mentresp_2 & unarappresentaziondel
pugilatocontemporaneoMa comevieneformalizzataquestantui-
zione? In altre parole,comesi puo formalizzareil fatto che ogni
enunciatoasseritan sp_1 va intesocomeriferito alle storiedi Sher
lock Holmese ognienunciatasseritdn sp_2 vaintesocomeriferito
al pugilato contemporaneo’E proprio per risponderea questado-
mandacheDinsmoreutilizza la primadelle duenozionidi contesto
presentin PR, quelladi contestgrimario. Intuitivamentejl conte-
stoprimario (di unospazio)e un’asserzionehespecifican chemo-
dovannointerpretatigli enunciatiasseritin unospazio.Ad esempio,
perasserirechetutti gli enunciatiall'interno di sp_1 sonoriferiti alle
storiedi SherlockHolmese tutti quelli di sp_2 al pugilato,Dinsmo-
re introducela seguentenotazione(“SSH” & un’abbreviazione per
“storie di SherlockHolmes”):
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sp.0 | Nelle SSH[[sp-1]] (7.1)
sp.0 | Nel pugilato, [[sp-2]] (7.2)

dove [[sp-1]] e [[sp-2]] sonodetti termini di contestoprimario. Le
dueasserzion({7.1) e (7.2) costituisconoseconddinsmore,l con-
testoprimariodello spaziosp_1 e dello spaziosp.2 rispettvamente.
E importantesottolineareil fatto che ancheun contestoprimario e
un’asserzionegioe fa a suavolta partedel contenutadi uno spazio;
nell’esempio,lo spazioin cui & asseritoil contestoprimario degli
spazisp_1 e sp_2 eindicatoconil tag sp_0. GraficamenteDinsmore
proponedi rappresentaria situazionedescrittacomenellafigura7.2.

Nelle storie di S.H. | sp_1 | Holmes e un detective

sp_0

Nel pugilato modernp sp_2 | Holmes e’ un detective

Figura7.2: Esempidi contestiprimari (PR)

La nozionedi contestgprimario € centralein PR. Supponiamo
peresempiai avereadisposizionde dueasserzioni

sp_1 | Holmes& undetective (7.3)
sp-2 | Holmese un detective (7.4)

Daessee dai duecontestiprimari (7.1) e (7.2) € possibileinfe-
rire le dueseguentiasserzioni:

sp-0 | Nelle SSHHolmeseé un detective (7.5)
sp.0 | Nel pugilato, Holmese un detective (7.6)

In [28], questopassadi ragionament@ chiamatocontext clim-
bing. Essocorrispondein un certosensoa un passali decontestua-
lizzazionedelledueasserzion{7.3) e (7.4),datochein (7.5) e (7.6)
il loro contestovieneresoesplicito. In realt si trattadi unadecon-
testualizzazionparziale datochele asserzionrisultantisonoaloro
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voltaasseriteén unospazio(nell’esempiojn sp_0). Tuttavia, qualora
fossenotoil contestgrimariodi sp_0, nullaimpedirebbeli reiterare
il processali context climbing Se,peresempiojl contestgrimario
di sp_0 fosse:

sp_7 | Carlo credeche [[sp-0]] (7.7)

potremmaoderivarele asserzioni:

sp.7 | Carlo credeche nelle SSHHolmese undetective (7.8)
sp.7 | Carlo credeche nel pugilato,Holmesé undetective (7.9)

Proprio per questosuoruolo nel processali decontestualizza-
zione, Dinsmorerichiedeche ogni spazioabbiauno e un solo con-
testoprimario. Deve averneuno, percte altrimentinon sarebbgos-
sibile determinaral contenutodi un enunciatoin uno spazio;deve
averneal massimaino,perclealtrimentiil contenutali unenunciato
in un contestasarebbembiguo.

Tuttavia, il contestgrimariononesauriscd ruolo del contesto
in PR.Dinsmorenota,infatti, cheproprioin consguenzadel signi-
ficato cheil contestoprimario assgna ai contenutidei vari spazi,
e possibileche esistanadelle relazionie dei vincoli tra i contenu-
ti di spazidiversi. Supponiamoper esempio,chegli spazisp_3 e
sp-4 contenganaispettvamentegli enunciatidella Above—Theory
AT (cfr. cap.5, formule (5.5) e (5.6)) e unadescrizionedello stu-
dio di Carloall’Universitadi Genovain cui compaionagli enunciati
on(Librol,Libro2) e on(Libro2,Libro3). Intuitivamenteci aspettia-
mo chegli enunciaticontenutinello spaziosp_3 (cioé gli assiomidi
AT) sianoutilizzabili perinferire above(Libo1,Libro3)in sp.4. Ma
guestorichiedecheil contenutadi sp_3 siain qualchemodo“eredi-
tato” dallo spaziosp.4. L'eredita di contenutinon € cheunadelle
possibili relazionitra spaziindividuateda Dinsmore(anchese ¢ la
pil comune). Proprioper rappresentare possibili vincoli e le pos-
sibili relazionitra contenutidi spazidiversi, Dinsmoreintroducela
nozionedi contestasecondario

A secondaryontet providesakind of mappingfrom the contents
of onespaceo the contentf anotherthatis aconsequencef the
semanticof the primary contexts involved.[28][pag.67]
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Nel passoappenacitato, si sottolineaun aspettointeressante
dellanozionedi contestosecondariog cioe il fatto chela relazione
tra duespazie consguenzadellasemanticalei contestiprimari dei
duespazi.Nell'esempio,il fattochesp_4 ereditii contenutidi sp_3
e unaconsguenzadellasemanticgintesa)dei due contestiprimari
di sp_3 e sp_4, ovvero del fatto che ci aspettiamache la propriet
transitvadellarelazioneabove valgaanchenell’ufficio di Carlo.

La notazionelineare che Dinsmoreproponeperi contestise-
condariin cui si haa chefareconl'eredita di contenutitra duespazi
ela seguente:

sp-4| [sp-3]

dove [sp_3] e dettoun terminedi contestosecondarignotazional-
mente la differenzatraunterminedi contestgrimarioe unodi con-
testosecondaria cheil primo ha due parentesiquadre,mentreil
secondasolouna). Questaasserzionpermettedunquedi asserirgn
sp_4 tutti gli enunciatiasseritin sp_3.

Ragionamento“parr occhiale”

Il secondacaposalddi PR € la nozionedi ragionamentd‘'parr oc-
chiale” (parochial reasoning. Comeabbiamovisto, ogni spazioe
pensatccomela rappresentaziondi partedella conoscenzaheun
certoagentenasul mondo.Questaconoscenzaondeve necessaria-
menteesserdattuale,mapuo riguardareuno statodi coseipotetico
(comesarebbdl mondosefossevero che...), un mondofantasti-
co (per esempio,le storie di SherlockHolmes),le credenzedi un
altro agente.e cos via. Ognunadi questerappresentaziongntroi
suoilimiti, € unarappresentazionlegicamentecoerentedi unacer
ta“realta”. PertantosostieneDinsmore ¢ lecito pensarehe,entroi
confinidi ognispazioyalgande stesséeggilogichechevalgonoper
ogni rappresentaziondi unostatodi cose.E dunquein basea que-
steconsideraziontheDinsmoreproponda nozionedi ragionamento
parrocchiale:

A spaceconsolidatesnformationthatbelongstogetherin onepla-
ce,to modelacoherenpossiblé‘reality” or situation.[. ..] Becau-
seof thelicenseto ignoreinformationexternalto a spacen reaso-
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ningwithin aspace] callthislocalizedreasoningarochial. [28][pagg.
53e47]

Il ragionament@arrocchialee dunqueil ragionamentecheav-
viene all'interno di un singolo spazio. Essocostituiscela versio-
ne di Dinsmoredi quello che, nel capitolo 6, abbiamochiamato
ragionamentantra—contestuale.

Holmes e’ un detective

sp_1 Ogni detective ha una pistola

MP
Holmes ha una pistola

Figura7.3: Esempiodi ragionamentgarrocchialgPR)

Comevedremomegglio nella partededicataalla formalizzazio-
nedi PR,Dinsmoreproponedi formalizzarel ragionamentgarroc-
chialecomeunaformadi deduzionestandardall'interno di un certo
spazio. La figura 7.3 illustra graficamentaun sempliceesempiodi
ragionamentgarrocchiale.

Ragionamentoripartito

Dinsmorenonintroduceuntermineappositgoeril ragionamentehe
coinvolge asserzionappartenenta spazidiversi. Tuttavia, datoche
le regole di questatipo di ragionament@sonochiamatepartitioning
rules usep il terminedi ragionamentaripartito. 1l ragionamento
ripartito & la versionedi PR di quello che, nel capitolo6, abbiamo
chiamataragionamentanter—contestuale.

Nel ragionamentaipartito, le nozionidi contestgrimarioe se-
condariogiocanoun ruolo molto importante.Infatti, la possibili& di
utilizzare asserzionicon diversospacetag in un processai ragio-
namentaichiededi faredirettamenteappelloal significatodei con-
tenutidegli spazicoinvolti (contestgorimario) e di utilizzarel'infor -
mazionerelativaalle relazionicheesistondraspazidiversi(contesto
secondario).
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In [28] sonopresein considerazionéiverseformedi ragiona-
mentointercontestualee noi le esamineremaei loro aspettipiu
tecnicineiparagrafisuccessi. A titolo di esempioconsidereb bre-
vementedue di questeforme, la prima basatasulla regola di con-
text climbing (gia introdottasopra),la secondasu unaregola chia-
mataspaceinitialization. Le due regole possonoesseredescritte
intuitivamentecomeseyue:

e la prima, contet climbing, permettedi decontestualizzangar
zialmenteun enunciatoasseritoin un certo spazio. Essapud
esseralescrittacomesegue: sein uno spazioS e asseritoun
enunciatoP e il contestoprimariodi S e S1| ®[[S]], allora
nello spazioS1si puo inferire I'enunciato® P;

e la secondaspaceinitialization, € I'unica regoladi PRcheper
mette(a certecondizionichevedremo)di creareun nuovo con-
testoprimario. Peresempiodatal’asserziong(7.5), la regola
permettedi creardl contest@rimario(7.1),apattochesp_1 sia
unospacetag nuovo (ciog, nonusatoin altri contestiprimari).
Una volta creatouno spazio,tutti gli enunciatiche compaio-
no al postodei puntini nel’enunciatocomplessd'Nelle storie
di SherlockHolmes,[...]” possoncessereasseritinel nuovo
spaziosp_1.

Il motivo percui hosceltoquestedueregolee chelaloro combi-
nazionepermettedi formalizzareunastratgia di ragionament@on-
testualemolto interessantehe—in formadiversa— comparia anche
in LC e nei SMC. Tale stratgia e graficamentgappresentataella
figura7.4. Supponiamaheun agenteabbiaa propriadisposizione
I'asserziong7.5). Mediantela regola di spaceinitialization si puo
crearell contestgprimario (7.1) e asserird’enunciatocheHolmese
un detectve nel nuovo spaziosp_1. Supponiamali sapereperaltra
via, chenello spaziosp_1 & veroanched’enunciato“T utti i detectve
hannounapistola”. Medianteun sempliceragionamentg@arrocchia-
le (quello rappresentatoella figura 7.3), concludiamoin sp_1 che
“Holmes ha unapistola”. A questopunto, mediantecontext clim-
bing, possiamanferire nello spaziosp_0 I'asserzioneche compare
nell'ultimarigadellafigura7.4.
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Nelle storie di S.H., Holmes e’ un detective

Holmes e un detective

sp_0 Nelle storie di S.H|: sp_1 Ogni detective ha una pistdla

Holmes ha una pistola

Nelle storie di S.H., Holmes ha una pistola

Figura7.4: Esempiadi ragionamentaipartito (PR)

Questastratgia di ragionament@uod esserezistacomeun mo-
do per localizzarein uno spazioil ragionamentasu enunciatiche
dipendonautti dallo stessacontestgorimario. Comeabbiamoanti-
cipato,qualcosali analogdo ritroveremoanchein LC e neiSMC, il
chefa supporrechesi tratti di unaformamolto generaldali ragiona-
mentocontestuale.

7.2 Formalizzazionedi PR
7.2.1 La sintassidi PR

Nel § 7.1hopresentatde intuizioni generalidellateoriadellerappre-
sentazionripartite di Dinsmore. Passiamara a discuterela logica
di taleteoriapropostada Dinsmorein appendicea[28]. Talelogica
e presentat@omeun’estensioneli unalogicamodalestandard di

un calcolodei predicatidi ordine superiorechiamatoPC, sui quali

Dinsmorenon fa alcunaipotesiparticolare. Pertantocomelo stes-
so Dinsmoreossera, le definizioni che seguonocaratterizzanana
classdli logiche(unaperognipossibilesceltadi PC).

Il linguaggiodi PR

Il linguaggiodi PR e ottenutodal linguaggiodi PC mediantel’ag-
giuntadei seguentielementi:

1. uninsiemedi spazi base,sp_1,sp.2,...;

2. la categoria sintatticadelle asserzion{statemenfs seS e uno
spazioe P un enunciatadi PC,alloraS | P e un’asserzione;
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3. ladefinizionedi formulabenformataé modificatacomesegue:
seSeunospazioallora[[S]] e[S] sonoformulebenformatedi
PR.In particolare][[S]] & chiamataunterminedi spazioprima-
rio (primary spaceterm) e [S] unterminedi spaziosecondario
(secondaryspaceterm).

Alcuni esempidi asserzionin PRsono:

sp.l1 | telefono(Fred)=555-4321
sp-6 | [sp-2]
base | crede(Geoge,[[sp1]])

Qualunqueasserzioneontenentalmenoun terminedi spazio
e dettoun contesto tuttele altre sonodetteasserzionstandad. Per
esempioja seconde la terzaasserziongui soprasonocontesti,la
primae un’asserzionstandard.

Regoledi inferenza

Le regoledi inferenzadi PR sonodivisein duegruppi:

e regole standad: si trattadi regole di PC adattateper essere
applicatead asserzionrelative a un solospazio;

e regoledellaripartizione (partitioning rules) o regole nonstan-
darddi PR:regole checreanonuovi spazi,accedona@ spazie
permettonda comunicazionéra spazidiversi.

Nellapresentaziondelleregole,la scritturaP{X} indicameta-
linguisticamenteaun enunciatoche contieneX, P{X/A} indicail ri-
sultatodellasostituzionali ognioccorrenzali X in P conA e,infine,
la scritturaP(_____) indicaquello che Dinsmorechiamaun ambiente
sintattico (syntacticervironmen}, ovveroun’espressionéi PR con
un postovuotochepuo essereccupatadaqualunquesnunciato.

Regolestandard di PR

Invecedi definireuninsiemedi regoledi PCadattatea PR, Dinsmo-
re scaylie di definiredue“metaregole” di corrispondenzahestabili-
sconoqualiregoledi PCpossonovalere(previa opportunamodifica)
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comeregole standarddi PR.La primae chiamataStand 1: sein PC
e ammessanaderivazionedellaforma:

P1
P2
Q
allorain PRéammesséa seguenteregolain ognispazioS:
S | P1
S | P2
S| Q

Stand 1 permettedi ottenereregole peril ragionamentgarroc-
chiale. Infatti, ogni regola ottenutadaregole di PC medianteStand
1 e tale chetutte le asserzioncoinvolte hannolo stessospacetag.
In altre parole,il ragionamentavviene “all'interno” di un singolo
spazio.

Un esempidbanaledi applicazionadi (Stand 1) € la trasforma-
zionedelladerivazione:

Bulgaro(Bif)
Vx(Bulgaro(x) > Spia(x)) (7.10)
Spia(Bif)

nelladervazione:

sp.3 | Bulgaro(Bif)
sp.3 | Vx(Bulgaro(x) D Spia(x)) (7.12)
sp.3 | Spia(Bif)

Giaquestesempliceesempiotuttavia, mostraunlimite di Stand
1, cioeil fattocheessavalesoloperasserzionstandardln molti casi
sarebbenveceutile poterapplicareregole standardanchea contesti.
LaregolaStand 2 catturaesattamentquestageneralizzazionesein
PReammessaerogni enunciatastandardr unaregoladellaforma:

S | P1
S | P2 {R}

S| Q {R}
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alloraPRammetteperognispazioS1unaderivazionedellaforma:

S | P1
S | P2 {R/S1]}

S | Q {R/[S1i]}
eunadellaforma:

s | P1
S | P2 {RIS1}

ST Q (RIS

SebbeneStand 2 non sia particolarmentecomplicata,vale la
penadi notaredue dettaglitecnici che e facile trascurare.lnnanzi-
tutto, si osserviche nella prima partedi Stand 2 tutti i termini di
contestgrimariosonotrasformatin terminidi contestcsecondario.
Questarasformazioneghe Dinsmorechiamaprimary-to-secondary
cornvention halo scopodi impedirechel’applicazionedi unarego-
la standardgenerinuovi contestiprimari per uno spazio(si ricordi
cheil contestgrimariodi unospaziodeve esserainico). Il secondo
dettaglioriguardal’immutabilita dell’enunciatoR durantela deriva-
zione. Infatti, la premessali Stand 2 richiedeesplicitamentelaun
lato chela regola sia applicabilea qualunquesnunciatostandardr,
e dall'altro chetale enunciataestisemprdadenticonelle premesse
nelleconclusioni.PeresempioStand 2 permettda derivazione:

sp.8 | spia(Bif) D [[sp-13]]
sp8 | Vx(Bulgaro(x) D spia(x)) (7.12)
sp.8 | Bulgaro(Bif) D [sp-13]

percte il termine[[sp_13]] € in unaposizioneimmutabile, mentre
nonpermettda derivazione:

sp8 | Vx(Bulgaro(x) D [[sp-21]])
sp.8 | Bulgaro(Bif) D [sp-21]

(7.13)

percte il termine[[sp_21]] non & in unaposizioneimmutabile(co-
mesi pud vederenelladerivazione(7.11),in cui Spia(x) & sostituito
dall’enunciatostandardSpia(Bif)).
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Le regoledella ripartizione

La partepiu qualificantedi PR, tuttavia, & certamentejuellacheri-
guardde regolenonstandardEssenanndo scopodi formalizzarde
intuizioni cheDinsmoreha presentatmellaparteprincipaledel suo
libro. Primadi illustrarele regole,dobbiamdorevementechiarireco-
saintendeDinsmorecon I'espressionéambienti che preseranola
consg@uenza’(entailment-peservingervironmen}. Di dice cheun
ambientesintatticoP{____} preserala consguenzasee solosedati
dueenunciatiqualunqueQ eR, seQ + R in PC,alloraP{____/ Q}
FP{___/R}. PeresempioR D ____ preserala consguenza;in-
fatti sevale la relazioneP I Q, alloravale anchela relazioneR >
P+ R D Q. Invecel'ambiente____ D R non preserala consguen-
za. Altri esempidi ambientiche preseranola consguenzasono:
possibile(___), necessario(___), VX(____).

Spacelnitialization . La prima regola, gia introdottaintuiti-
vamentenel § 7.1, & chiamataSpaceinitialization (inizializzazio-
ne di spaz). SeP{____} e un ambientesintatticoche presera la
consguenzaallora

S | P{_/Q)
S [ P{_/[SI}
st | Q

dove S1 e un simbolodi spazionuovo (non usatoin precedenza)
e P’ e Q" sonocomeP e Q tranneche ogni termine della forma
[[T]] diventadellaforma|[T]. Quest'ultimacondizionee semprela
primary-to-secondargorvention

Comegia notato,Spaceinitialization e la solaregolachecrea
nuovi spazieil loro contestgrimario. Unasemplicederivazioneche
utilizza (Spaceinitialization) ela seguente:

sp.1 | possibile(Bulgao(Bif))
sp.l | possibile([[sp2]]) (7.14)
sp.2 | Bulgaro(Bif)

Il motivo percui si richiedecomeprecondizionehel’ambiente
preservila consguenzae di garantireil primo principio di “sensa-
tezza"degli spazi,cioe la coelenza Dinsmoreritieneinfatti cheuno
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spaziosia sensataolo seal suointerno e possibilederivare esclu-
sivamenteenunciatisensatirispetto al significatodel suo contesto
primario. Setorniamoall’esempio(7.14) e immaginiamochesp_2
contengaancheil fatto chetutti i Bulgari sonospie, potremmode-
rivarein sp_1 il fatto che e possibileche Bif sia unaspia,il chee
coerenteconil significatodel contestoprimario possibile([[sp.2]]).
Viceversasel'ambientenonpreserassda consguenzanonavrem-
moalcunagaranziachecio avvenga.RiepilogandoSpaceinitializa-
tion permettedi creareunospazioperil ragionamentgarrocchiale;
la precondizionali preserarela consguenzae cid chegiustificala
correttezzali talepasso.

Context climbing. La regoladi Context climbing &,in uncer
to senso la regola inversadi Spaceinitialization . Nei termini di
Dinsmore essgermettedi “globalizzare”le consguenzedel ragio-
namentoparrocchiale.Context climbing é datain dueforme, una
perderivazionichecontengondermini di contestasecondarie una
perderivazionichecontengonderminidi contestgorimario:

S | P{[s1} S | P{[s1}
S1 | Q S1 | Q
S | P{[S1Q} S [ P{IS1IQ}

dove P’ e Q' sonocomeP e Q salw cheogniterminedellaforma
[[T]] diventa[T]. Un sempliceesempiodi Context climbing & la
seguentederivazione:

sp.l | possibile([[sp2]])
sp.2 | Spia(Bif) (7.15)
sp.l | possibile(Spia(Bif))

Spaceaugmentation. La regoladi Spaceaugmentation per
mettedi aggiungereinformazionea uno spazio(oltre a quellache
essoeventualmentegyia contienegraziealle regole di Spaceinitiali-
zation e al ragionamentgarrocchiale).La formadellaregolae la
seguente:

S | P{IS1]}
S | P{l[S1])[S1] A Q}
S1 | Q
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Un esempidi applicazionedi taleregolaé il seguente:

sp.1 | Bulgaro(Fred) D [[sp-2]]

sp.l1 | Bulgaro(Fred) > Spia(Fred) (7.16)
sp.l | Bulgaro(Fred) D ([sp-2] A Spia(Fred)) ’
sp.2 | Spia(Fred)

doveil passarala seconda la terzapremessa ottenutomediante
inferenzastandardsulle proprietidellamodaliti dellapossibili.

Taleregolapermettaldi formalizzareén PRunsecondgrincipio
cheDinsmoreidentificacomeessenzial@erla nozionedi spazio:il
consolidamentgconsolidation. L'idea & chesedaunlato &€ unvan-
taggioavere spaziseparatidall’altro lato c’e un sensoin cui avere
troppi spazipotrebbampediredi esguireinferenzedesiderabili.un
tipico esempioé costituito dagli spazidi credenza:avere spazidi
credenzaeparatperlo stessagentepuo (in certi casi)impediredi
ragionarein modo parrocchialesulle credenzedi quell’agente(nel
casoin cui credenzesu aspettidiversidel mondosi trovino in spazi
separate traloro noncomunicanti).Questadeadi nonmoltiplicare
inutilmente spazie chiaramentdegataal significatointuitivo asse-
gnatoaundeterminatespazio,ovveroal suocontesto Seinfatti ave-
re due contestiBif credeche[[sp_1]] e Bif credeche[[sp_2]] non
paremolto utile (anzi,puod esserg@ersinocontroproducenteyjicever
sasembrgperfettamentdéegittimo (e forseindispensabile@veredue
contestipossibile[[sp_6]] e possibile[[sp_7]], datochei duespazi
potrebberadescrvere effettivamenteduerealé alternatve e magari
nonconsistentl’'una conl'altra.

Spaceidentity. L'ultima regolanonstandarddi PR, dettaSpa-
ceidentity, permettedi mapparaun enunciatcsu sestessoFormal-
mente,essa molto semplice:

S | [8]

A primavista,taleregolasembrgperlo menoinutile. In real,
usatan congiunzioneonaltreregole,essgermettali derivarenuo-
vi contestisecondariPeresempio:
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sp.l1 | Bulgaro(Fred) D [[sp-2]] Assumption

sp.l | [sp1] Spacedentity

sp.1 | Bulgaro(Fred) D ([sp-1] A [sp-2]) Stand2+ PC

sp2 | [sp1] Spaceaugmentation

L'ultima riga specificache sp_2 eredital'intero contenutodi
sp_1. L'ereditarecontenutidi un altro spazioe un altro modo per
ottenerdl consolidamentalegli spazi.

7.2.2 La semanticadi PR

Al momentadi definirela semanticali PR,Dinsmoredeve affrontare
unproblemecruciale:cosasignificadire cheun enunciatasseritan
un certospazioe vero? Peresempiocosasignificachel’enunciato
“Holmesé undetectve” e veronello spaziosp.1?

Un primo passoversola rispostaa questadomandaconsiste
nel prenderein considerazioné contestoprimario di uno spazio.
Siccomesappiamahel’asserzione:

sp.0 | Nellestoriedi Sherlo& Holmes][sp_1]] (7.17)

eil contestgorimariodi sp_1, potremmopensarali concludereche
I'asserzione

sp-1 | Holmese un detective (7.18)
everasee solosee veral'asserzione:
sp.0 | Nellestoriedi S.H.,Holmesé undetective (7.19)

Ma in questomodononabbiamdfattoaltro chespostarel pro-
blemadasp_1 asp_0. Sesupponiamog¢omeabbiamdattonel§ 7.1,
cheil contestgrimariodi sp_0 sia:

sp.7 | Carlo credeche, [[sp-0]] (7.20)

possiamasostenerehe(7.19)e verasee solosee verasp.7 | Carlo
credeche nellestoriedi S.H.,Holmese undetective Questaregres-
so, ottenutomediantereiterateapplicazionidellaregola di Context
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climbing, sembrgpotercontinuaraendefinitamenteC’e un puntoin
Cui questoregressquo esseresensatamentaterrotto?

Dinsmoreproponedi risolvereil problemaassgnandoun’in-
terpretaziongorivilegiataallo spaziochiamatobase Eccocomesi
esprimeDinsmoreatal proposito:

For purpose®f modelinga completeobjectiist semanticave can
postulatethe existenceof a spacewhich | call baseasthe outer
mostspacen theembeddinghierarchythe greatgrandatherof all
spacesvherecontet climbing bottomsout. basecanbethoughtof
asthe spacethatrepresentshingsasunconditionallytrue, i.e. not
relative to somecontext, andsobaseis assumedadhot to have a pri-
mary contet. [...] A propositionis satisfiedin baseif andonly
if that propositionis true. baseis thus conceved of asthe non-
temporal,non-situationaljotally objectve repositoryof universal
truth. [28][pag.60]

In altri termini, lo spaziobaseée pensatacomeil livello acuiil
regressosi arrestaperche i contenutidi basenon dipendonoda al-
cunaassunzion¢comedimostratodal fatto chebasenonhaun con-
testoprimario). Questospazio,dunque.e il pernosu cui Dinsmore
definiscela semanticali PR.

Comeeragiaavvenutoperla sintassidi PR,anchea semantica
di PRe costruitaassumenddi disporredi unaqualchesemanticger
PCedestendendola PR. Supponiamalunquechesia statadefinita
unagualchesemanticgperPCe chel sialafunzionedi interpretazio-
necheassgnaun’interpretaziona ogni enunciatadi PC.Un modo
diretto ed elementarger definirela semanticali PR potrebbeesse-
re quello di definire unafunzioneparzialeJ che hacomedominio
l'insiemedelleasserziondi PRtaleche:

(a) perognienunciatd? di PC,J(baseP) = I(P);

(b) perogniasserzion&|Q di PR,seS # baseo Q contiene
unterminedi spazio,alloraJ(S|Q) e indefinita.

In basea questadefinizione,asserzioncomesp.1l | P o base
| possibile([[sp.3]]) nonavrebberoalcunainterpretazioneTuttavia,
ossera Dinsmore,se e vero chetali asserzionnon hannoun’inter-
pretazionen se, e verochealcunedi essehannoun’interpretazione
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“intesa”. In particolare Dinsmorehain mentetutte quelleasserzioni
chepossonassereicondotteallo spazidbasemediantd’applicazio-
ne di un certonumerodi istanzedellaregola di Context climbing.

Peresempiodatol'insiemedi asserzioni:

sp.3 | verde(Kermit)

base | possibile([[sp3]]) (7.21)

eabbastanzemtuitivo pensareheessaabbiala stessanterpretazione
chein PC avrebbel’enunciatopossibile(\erde(Kermit)). Dinsmo-
re tentadunquedi generalizzarguestantuizioneconla nozionedi
albem interpretabile(interpretabletred, definitacomesegue:

(I-tr ee} uninsiemedi asserzionT e unalberointerpretabilese
e solosevalgonole seguenticondizioni:

(a) perognienunciatan T dellaforma:
Sn|Pn
esisteunasequenzai enunciatin T dellaforma:
base| P1{[[S1]]}, S1| P2{[[S2]]}, ..., Sn-1| Pn{[[Sn]]}
(b) perognicontestdn T dellaforma:
SO P{[[s1]]}
esistealmenoun’asserzionén T dellaforma:
51/ Q
(c) Nessurterminedi spazioprimariocompareduevoltein T

Le trecondizioniammontan@richiederechegli spazichesono
menzionatin T formino un alberoalla cui radicec’e lo spaziobase
chenonci sianospazivuoti e cheogni spazioabbiaun solocontesto
primario. A questopuntoé possibiledefinirel'interpretazionedi un
alberointerpretabileJ(T), comesegue. Primadi tutto si definisce
I' espansionéi unospazioS rispettoa un alberointerpretabil €T :

Ex(S)=S|PLA...APnA CL[SLVED(SL} A ...A
cn{[[Sn]/E¢(Sn)}
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dove S| P1,..., S| Pn sonotutte le asserzionietichettatecon il
nomedi spazioSin T e S| C1{[[S1]]}, ..., S| Cn{[[Sn]]} sono
tutti i contestiprimari conil nomedi spazioSin T.

Applicandoricorsivamentetale definizione,la funzioneEr ci
diceeffettivamentdutti i contenutichepossonesserasseritin uno
spazioapplicandda regoladi Context climbing. Percui, l'ultimo
passoversola definizionedi interpretazionali un alberointerpreta-
bile eil seguente:perognialberointerpretabileTl in PR,

M) =1(P)

dove P = Ex(basef. Rispettoa questasemanticali PR, Dinsmore
provail seguenteteoremadi correttezza:

Teorema7.2.1[Corr ettezzadi PR] Ogniasserzionstandad della
formabase| Q derivatoin PRdauninsiemeP di premessstandad
etichettateconbaseé consguenzdogicadi P.

7.3 Discussione

Dopo aver discussagli aspettiintuitivi e la formalizzazionedi PR,
chiediamocise e in che misuraPR permettedi formalizzarela di-
mensioneognitiva delladipendenzalal contesto.

Innanzitutto,il contestoprimario permettedi catturareil fatto
cheil significatodegli enunciatiasseritiin un certospaziodipende
daassunzionimplicite. Chequestasiaverolo si puo facilmentemo-
strareosserandochelo stesscenunciatopud essereusatoper fare
asserziondiversea secondalello spazioin cui € contenutoBisogna
per aggiungereheil contenutadi ogni spaziodipendedaun’unica
assunzioneguellarappresentatdal suo contestoprimario. O me-
glio, dipendeda un’unicasequenzggerarchicajdi assunzioniptte-
nutadallaconcatenaziondei contestiprimaridegli spazichelegano
lo spazioin cui e asseritaallo spaziobase(vedi semantica).Tutta-
via talvolta sarebbepportunoaverela possibilié di rappresentari
fattochei contenutidi uno spaziodipendonada piu assunzionallo
stessdivello, ognunadelle quali produceun certoeffetto sul signifi-
catodi cio cheé contenutan uno spazio. Un esempice quellodel

2.Oforse,pili precisamentegotremmadirecheP € {Q tali chebase| Q appartiene
aEr(base}.
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problemaGLM (cfr. § 6.1), in cui quello che abbiamochiamatoun
contestodi lavoro dipendeda tanteassunzionnon organizzate(ne
organizzabili)in unacatena.

Un secondaspettache PR nonsembracatturarepienamente
il legametra contestoe lessico.Sebbenén molti esempidellaparte
informaledellibro Dinsmoresembripensarehea spazidiversideb-
banoessereassociatiinguaggidiversi(o perlo meno,sottoinsiemi
diversidi ununicolinguaggio),questaaspettcsi perdein PR.Infatti,
la basesu cui e definitoil linguaggiodi PR e un singololinguaggio
predicatvo (quellodi PC).La cataeyoriadelle asserzionichesonoil
principaleoggettosintatticodi PR, e definitaricorsvamenteapartire
dauninsiemedi spazie daPC:seS e uno spazioe P unaformula
grammaticalmenteorrettadi PC, alloraS | P € un’asserzione.In
guestadefinizione,nessurriferimento & fatto alla possibilita chein
diversispazisianoasseribilidiversiinsiemidi formuledi PC.

In terzoluogo, la logica propostada Dinsmorenon sembrain
gradodi trattaredirettamental legametra diverserappresentazioni
dello “stesso”fatto in diversi spazi. Su questoparticolareaspetto,
none chiaroquantoquestosiaunlimite di PRe quantosiaDinsmore
chenonhapresoin considerazionguestapossibili. In ogni caso,
nessunaegoladi PR permettedi cambiarea formadi un enuncia-
to (in particolaredi unaformuladi PC) quandoessoe “spostato”(o
ereditato)dauno spazioa un altro o di formulareun’asserzionehe
dicacheun certoenunciatoin uno spazioe unarappresentaziona
un diversolivello di dettagliodello stessdatto rappresentatdaun
altro enunciatoin un altro spazio. Per esempio,non € chiaro co-
mel’enunciatoon(A,B) in unospaziosp_m posseaesserdrasformato
in un enunciatoon(A,B,T) in uno spaziosp.n in cui il tempode-
ve esseregesoesplicito. Uno potrebbeémmaginaredi introdurreuna
regolamediantecui I'enunciatoon(A,B) in uno spaziochedescrve
unasituazioneal tempoT diventaon(A,B,T) in un altro spazio. Il
problemaper, € chenone chiaroin chemodoquestopossaessere
fattopreserandole regoledi benformatezzali unlinguaggiologico
standardcomequellodi PC (nei linguaggilogici, un predicatonon
puo avereunavolta duee unavoltatre algomenti).

Un altro problemae il seguente:qualenesscesistetra 'enun-
ciatoP in unospaziosp.i el'enunciatoP in unospaziosp_j? Daun
lato, sappiamahel’interpretazioneadi P in sp_i eriportataaquelladi
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unenunciatgiu complessaello spaziobase Ma questanonci per
mettedi stabilireseintuitivamente dueenunciati“dicono la stessa
cosa’neiduespazio no. Questgroblemaliventaancorgpiu urgente
seimmaginiamadi introdurreil seguentecontestassecondario:

spi | [spd]

Comesappiamojl suosignificatoe chelo spaziosp.i eredita
i contenutidi sp_j. SupponiamaheP siaasseritoin sp.j. Quale,
intuitivamentejl nessatra le dueasserziondi P? QuandoP viene
ereditatoda sp.i, questovuol dire cheP significala stessaosanei
duespazio no?Peressergiu concretiimmaginiamochei duespa-
Zi sp_p e sp_f rappresentingispettvamentele credenzedi Paolo e
di Faustoe che sp_pf rappresentle credenzecongiuntedi Paolo e
di Fausto(magaridal puntodi vistadi Carlo). Essodovrebbeeredi-
tarei contenutidi sp_p e sp_f. Sei duespazioriginari contengono
entrambiP, e lecito supporrechele dueasserzionsp_p | P e sp-f |
P possancesseraappresentatentrambedall’asserzionesp_pf | P?
E possibiletenerconto del fatto che Paolo e Faustopotrebberaat-
tribuire diversosignificatoa P (un esempidbanalee quelloin cui P
contienel’indicale ‘io’)? La semanticadi PR non permettedi dare
unarispostadefinitaa questedomande.

Un’ultima considerazioneulla semanticadi PR. Se a livello
intuitivo Dinsmoreinsistemolto sull'ideachegli spazisonorappre-
sentazionautonomadi un certoaspettadel mondo,alivello formale
guestoaspettone escealquantoindebolito. Infatti, la semanticadi
PRimplica che—di fatto— sologli enunciatinello spaziodenomina-
to baseabbianoun significatoin se. Tutti gli enunciatiappartenenti
a spazidiversihannoun significatosoloin sensaderivato, cioe solo
in quantosonoin qualchemodoriconducibili a enunciati(piu com-
plessi)dello spaziobase Questopem costituisceun seriolimite alle
possibilia di PRdi formalizzarda nozionedi contestaognitivo. In-
fatti, comeabbiamovisto, unadelleragionicruciali percui abbiamo
bisognodel contestdn unateoriadellarappresentaziongellacono-
scenza propriol'impossibilita perunagenteconlimitata conoscen-
zadel mondodi elencardutte le dipendenzeontestualdi un certo
enunciato.Percontro,assgnareun’interpretazione un’asserzione
S| P soloseé possibilepercorrereritrosoil camminoda S a base
medianteripetuteapplicazionidellaregola di Context Climbing &
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unmodoperdire cheun’asserziondasignificatosolosee possibile
decontestualizzarleompletamentePerquantoinfatti Dinsmoreri-
petapiu volte chequestanoneé l'unicainterpretaziongossibiledella
teoriadelle rappresentazionipartite, nellasemanticali PRassume
unaposizioneche egli stessodefinisce“oggettivistica”. Un modo
perre-interpretarda posizionedi Dinsmoree quellodi sostenerehe
basenondescrveil mondocomeverament@&, mae unarappresenta-
zionedelmondorelativaaunagenteln altreparole basesarebbédo
spazioin cui uncertoagentdnterpretaultti gli enunciaticheegli rap-
presentanentalmentén spazidiversidabase Questanterpretazio-
nesposterebb# problemadaquellodi unadecontestualizzaziorok
tipo metafisicql’eliminazionedelledipendenzeontestualpermette
di descrverecomestannde cosenelmondo)aunadecontestualizza-
zionedi tipo cognitivo (I'eliminazionedelle dipendenzeontestuali
permettedi stabilireil livello massimodi generali& di unarappre-
sentazionelel mondodapartedi un certoagente).Questavisionee
certamenteoerenteonl’approcciogeneralali Dinsmore.Tuttavia,
daunlato nonci dice nulla sul nessara le rappresentaziomnentali
di agentidiversi; dall’altro, non & dettocheun agentesiasempren
gradodi percorreresffettivamentda catenadei contestiprimari fino
allaradice(cioe lo spaziobasg. Questalifficolta sembransormon-
tabile per PR, poiche I'idea di decontestualizzazioneincorporata
nella strutturastessali PR (unastrutturasostanzialmentgerarchi-
ca),il cui effetto € chenon e possibileassgnareun significatoa un
enunciatan uno spaziochenon sia propriamentenseritoin questa
gerarchiao alberoalla cui radicestalo spaziobase






8. Lalogicadeicontesti(LC)

JohnMcCarthye stato,amiaconoscenzal primoaproporreesplici-
tamentedi formalizzarda nozionedi contesté. In precedenzanfat-
ti, la nozionedi contestoeerasemprestataintrodottain alcunisistemi
formali comeuno strumentgoerformalizzarealtri fenomeni/Jingui-
stici (soprattuttd’indicalita) o cognitivi (peresempiola ripartizione
dellaconoscenzan spazidistinti). McCarthy spintodamotivazioni
interneall’'lA, hainveceritenutonecessari@ffrontaredirettamente
il problemadi dareunalogicadeicontestf. Storicamentea partegli
accenniancoramolto vaghi dello stessoMcCarthy nel suoarticolo
sul problemadellageneralid[70], la primaversionedellalogicadei
contesti(LC) propostada McCarthy appare nellatesidi dottorato
che Guhaprepab sottola suasupervisiong50]. Guhaproposean-
cheunasemplicesemanticali talelogica,chetuttavia noneé stataul-
teriormenteapprofondita.McCarthyhapresentatde proprieideein
primapersonanell’articolo Noteson FormalizingContet [72], idee
successiamenteampliatein alcunenotenonpubblicate(l'ultima, in
ordinedi tempo,e [73]). Unasemanticgdiversadaquelladi Guha)

1. Anchesealcuneideesull’'utilizzo dellanozionedi contestdn Al furonoproposte
quasidieci anni prima da RichardWeyhrauchnel suoarticolo Prolegomenao a Theory
of MechanizedFormal Reasonind100]. Weyhraucheramotivato dal progettodi identi-
ficareil corrispettvo meccanizzatalellanozione(formale)di teoria. Un contestcera,in
guest’ottica,unastrutturadati che rappresentea finitamenteunateoria. Storicamenteg
interessant@otarechel'articolo di Weyhrauchappane sullo stessanumerodel Journal
of Artificial Intelligencededicatoal problemadel ragionamentamon monotonain cui fu-
rono originariamentegubblicatianchei contributi di McCarthysulla circoscriziong[68],
di Reitersullalogica dei default [87] e di McDermotte Doyle su un approcciomoda-
le [75]. Tuttalaricercasuccessiasulragionamentmonmonotonan Al si ésnodatasulle
direzionitracciatedaquestiquattrofondamentalarticoli.

2. Perunadiscussioneriticadi tuttoil progettoscientificodi McCarthy compreso
il modoin cui giungeaintrodurreil problemadel contestosi veda[43].
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per unaversioneproposizionalali LC e statapropostada Buvac e
Mason(duestudentidi McCarthy)nell’articolo PropositionalLogic
of Context [15]; Buvac ne ha propostoancheun amplimentoper la
partepredicatva in QuantificationalLogic of Contexts[14]. E inte-
ressant@otarecheMcCarthy pur avendoseguitoi lavori di Buvace
Mason,non hamai presoposizionea favore di tale semanticapro-
babilmenteperil forte aspettanodaledi tali approcci(McCarthyha
semprecombattutounabattagliapersonaleontrol’'uso dellalogica
modalein 1A).

8.1 Il problemadella generalita

Comeabbiamoaccennatael capitolo 1, la principale motivazione
chespinseMcCarthya proporreunaformalizzazionedel contestdu
il cosiddettgoroblemadella genealita®, cos presentatalallo stesso
McCarthy:

It wasobviousin 1971andevenin 1958thatAl programssuf-
fered from a lack of generality It is still obvious and now there
aremary moredetails. Thefirst grosssymptomis thata smallad-
dition to the ideaof a programoften involves a completerewrite
beginningwith thedatastructureg. . .] Whenwe take thelogic ap-
proachto Al, lack of generalityshavs upin thattheaxiomswe de-
viseto expresscommonsense&knowledgearetoo restrictedn their
applicabilityfor ageneracommonsenseadatabasd.70][pag.226]

Il tipo di difficolta che McCarthyhain mentee benesemplifi-
catodallaAbove-Theorychein molti articoli comparecomeil prin-
cipale esempiomotivanteper la formalizzazionedel contesto:qua-
lunqueformauno scelgaper rappresentarka conoscenzaullatran-
sitivita dellarelazioneabove essanonsaia mai abbastanzgenerale

3. Unainteressantessenazionestoricaé chela stessdineadi pensiercavevacon-
dotto McCarthy quasidieci anni prima, a isolarela problematicadel cosiddettoragio-
namentonon monotono. In questocapitolo non mi occuped in modo particolaredel
problemadel ragionamentamon-monotongqualcheosserazionein piu € presentenel-
I'appendiceA). Perchi fosseinteressatoi contributi “storici” sullaformalizzazionedel
ragionamentgon monotonosonoraccoltiin [37]. In [70] il problemadel ragionamento
non monotonoviene esplicitamentaliscussadn relazioneal problemadella generalia di
cui ci occupiaman questoparagrafo.Comevedremo Ja formalizzazionedel contestoe
visto daMcCarthyproprio comeun modoper risolverealcuni aspettidel problemadella
generalid.chele logichenonmonotonenonrisolvevano.



151

daesserapplicabilein tutte le circostanze Questoé esattamenté
puntoin cui problemadellageneralié e contestasi intrecciano:

Wheneer we write an axiom, a critic cansay that the axiom is
trueonly in a certaincontext. With alittle ingenuitythe critic can
usuallydevise amoregenerakontet in which the preciseform of
theaxiomdoesnt hold.[70][pag. 226]

McCarthysembrantravvedereduepossibilistradeperrisolvere
questoproblemd. La primaé quelladi cercaredi esplicitaretutto cio
cheeimplicito in unacertarappresentazion& mododainterrompe-
reil giocodel“critico” checontinuaatrovaresituazionisemprepiu
improbabiliin cui unarappresentaziongonvale. Tuttavia McCarthy
ritiene che questasoluzionenon sia unaverasoluzione almenoper
treragioni:

e primadi tutto, € innggabileche—in pratica— gli esseriumani
utilizzino rappresentazioraltamentedipendentidal contesto,
probabilmentegperla maggiorsemplicita e perI'efficienzaco-
municatva. Il passodi McCarthycitato pocosopra,infatti, si
concludea conla seguenteaffermazione:

[...] [f we axiomatizeat a fairly high level of generality
theaxiomsareoftenlongerthanis corvenientin specialsitua-
tions. Thushumansdfind it usefulto say 'The bookis on the
table’, omitting referencdo time andpreciseidentificationof
whatbookandwhattable.[70]

e la secondaagioneé che non sempreha sensoparlaredi una
rappresentazionassolutamentgenerale. Prendiamd’esem-
pio del problemaGLM (cfr. § 6.1): none verochecontinuando
a introdurre primitive linguistichesemprepiu complessegper
esempicaumentanddarieta dei predicati)o complicandogli
assiomi(per esempioaggiungendgrecondizioni)si ottenga
unarappresentazioneon il maggiorgradopossibiledi gene-
ralita. Talvolta, per esempio,la stessaazionepuo richiedere

4.E interessanteonfrontarejuestaduepossibilistradeconquelleindicatedal ewis
nel Postscriptdi [57] a cui ho accennatmel § 3.6. Anche se da due prospettie molto
diverse sembrachela formalizzazionalelladipendenz@ontestualsi scontrisemprecon
lo stessdipo di difficolta.
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dueinsiemidi precondizionidiversi, tali che nessunalei due
siaun sottoinsiemealell’altro®;

e infine, la terzaragionee chenonée semprepossibile peragenti
conlimitataconoscenzdel mondo,stabilireunalistacompleta
di assunzionimplicite dacui unacertarappresentaziongipen-
de. Quandanfatti si passalallarappresentaziongd cosiddetti
micro-mondi(unasortadi domini giocattolo,comeil mondo
dei blocchi, introdotti in IA per studiarele proprieta logiche
di particolariformalismidi rappresentazione)conoscenzaul
mondoreale,la complessi@ aumentaa tal puntochee difficile
prevederein anticipotutto cio che pud (e potra) qualificarela
verita di un certoassiomgo insiemedi assiomi).

La secondastradae quelladi formalizzarela nozionedi con-
testoin modotale cheil contestorappresent{implicitamente)l’in-
siemedelle assunzionida cui una certarappresentaziondipende.
Questastradadovrebbepermetterai risolveretutte e tre le difficolta
controcui si scontraa la primasoluzione.ln primo luogo, essaper
metterebbali lasciareimplicita (nel contesto)molta informazione.
In secondduogo, le assunzionimplicite dovrebberopermetteredi
giustificareil motivo percui certainformazionepuo esserdrascurata
in un contestce nonin unaltro (peresempionel contestadel micro-
mondodei blocchi é ragioneole tralasciard’informazionecheuno
eventualmentgossiedesulle propriet dei corpi sferici, mentrenel
contestodel gioco delle boccenonlo €). Infine, asserireun enun-
ciato (o insiemedi enunciati,comeper esempioquelli di AT) in un
certocontestce un modoper sggnalarechequell’enunciatadipende
da assunzionisolo alcunedelle quali sononote. Questopermette
di staredietroal giocodel “critico”, poiche le suedomandgpossono
essereviste comela richiestadi passaregni volta a un contestaiu
generalalel precedenten cui unao piu assunzionsonoesplicitate.

8.2 Leideebasedi LC

Uno dei punti di forza di McCarthy e semprestatala suacapacia
di cogliere,utilizzandoesempimolto semplicie intuitivi, aspettidel

5. Questqroblemachiamatgoroblemadellaqualificaziongélungamenteliscusso
eformalizzatonell’appendicéA.
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ragionamentali sensacomunecod “ovvi” daesserepessasfuggi-
ti all’analisi logicatradizionale.Tali esempihannodapprimaaperto
la stradaversonuove areedi ricerca,quindi ne hannoalimentatola

discussionger annf. Lo stessasembraavvenire per la logica dei

contesti,rispettoalla qualeMcCarthyrifugge da prematuregenera-
lizzazionichenelimitino la portata.Questacaiutaa capirel’atteggia-
mentoda “informatico” o da*“ingeniere” con cui McCarthydice di

voler affrontareil problemadel contesto:

Our objectis to introducecontets as abstractmathematicaknti-
tieswith propertiesusefulin artificial intelligence. Our attitudeis
thereforea computerscienceor engineeringattitude.If onetakesa
psychologicalor philosophicalattitude,one canexaminethe phe-
nomenonof contextual dependencef an utteranceor belief. Ho-
wever, it seemdo usunlikely thatthis studywill resultin aunique
conclusiomboutwhatcontet is. Insteadasis usualin Al, various
notionsof context will befounduseful.[72]

In questoparagrafopresentay le intuizioni “da ingeniere”in
basea cui McCarthyhaintrapresaunaformalizzazionelel contesto
chesiautile peril progetto(piu generaleyli formalizzazionelel sen-
so comunein IA. Nei paragrafisuccessii espord invecepartedel
lavoro tecnicoche e statosviluppatosu tali intuizioni da McCarthy
stessce dai suoicollaboratori.

Rappresentae la conoscenzanel suocontesto

La prima intuizione, motivatadalla discussionelel problemadella
generalid, € cheognienunciat@ sempreelativo aun contesto Con-
segguentementa,principalioggettiformali di LC sarannaspressioni
deltipo:

c: w

il cui significatointuitivo & chel’enunciatow e asseritdn uncontesto

c. Peresempio,il fatto chel’'enunciato“Holmes € un detectve” &

relativo al contestodelle storiedi SherlockHolmes(abbreviato con
6. Basti pensarechela ricercasul ragionamentsmon monotonaosi € sviluppataat-

tornoad esempiapparentementeanalicomequellodel pinguino Tweety[68. Gli articoli
in [37] fannoemegeremolto chiaramentd ruolo motivantedegli esempidi McCarthy
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SHS)eé rappresentatoonla scrittura:
SHS: Holmeseé undetective (8.1)

In modosimile potremmoesprimerdl fatto chelo stesseenunciato
easseritaelatvamenteal contestalellastoriagiudiziariaamericana
o del pugilato.

E interessanteotareche McCarthy a differenzadi Dinsmo-
re, “salta” il passaggi@ttraversol’idea di spazio(mentale).Invece
di dire cheogni enunciatoappartienea uno spazioe di definire poi
il contesto(primario) di questospazio,McCarthy preferiscepensa-
re direttamenteche un enunciatosiasempreasseritan un contesto.
Questascelta,probabilmenteg dovuta allimpostazionedi McCar
thy, menolegataall'ideadi rappresentaziomaentales piu aquelladi
rappresentazionéellaconoscenzgcos comequest’ultimae intesa
in 1A).

Reificazionedel contesto

Un aspettomolto importantedi LC (forse quello pit innovativo ri-
spettoall’approcciometafisicolk la richiestache,trai fatti asseribili
in un certocontestoci sianoanchefatti su altri contesti. Sedaun
lato e vero chela scritturac :  w indicachew e asseritan un cer
to contesto,dall’altro McCarthyritiene che unalogica dei contesti
debbapossederein linguaggiosufficientementeespressio perrap-
presentarglinguisticamente)l fattocheunacertaformulae asserita
in un contestoPeresempiogsisteunanotevole differenzarail fatto
chel’enunciato“Ho fame”siaemessan un contesta: e I'enunciato
chediceche“Ho fame”e statoemessmelcontesta:. In LC, il primo
casoe rappresentatoonla notazione:

c¢: Hofame (8.2)
mentreil seconda rappresentatdallaformula:
c1 : ist(c,Hofame (8.3)

Il simboloist € introdotto da McCarthy coniil significatoin-
tuitivo chela formuladatacomesecondargomento(in questocaso
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“Ho fame”)evera(IS True) nel contestalatocomeprimo argomento
(cioe ¢). Trale dueoccorrenzalel simboloc in (8.2)e(8.3)c’euna
differenzasostanziale nellaprima, ¢ € un oggettometalinguistico
che sene per parlaredall’esternodel sistemadi un certo contesto;
nellasecondag € un nome(del linguaggiodi LC) chedenotaun og-
gettodel dominiodi interpretazioneal qualestiamoattribuendouna
propriet.

Una domandapertinentea questopunto e: chetipo di ogget-
ti sonoc e w in formule del tipo ¢; :  ist(c,w)? La posizionedi
McCarthy su questopunto non & del tutto chiara. Qui non discu-
terd nei particolarilo statusdi w. Mi limito ad accennaral fatto
chepensarew comeunaformulaverae propriaportaa vedereist
pit comeunamodalita checomeun predicato(questacomevedre-
mo, ¢ la stradache prenderann@®uvac e Mason,main parteanche
Guha),mentrepensarlacomeil nomedi unaformularichiededi af-
frontareil legametra la formulain quantotale e il suonomein altri
contesti(un problemache, comevedremo,torne@ in primo piano
nei SistemiMultiContesto,cap.9). Concentriamocinvecesuc. Nei
terminidi McCarthyil simbolo(linguistico)c e la reificazionedi un
contesto. McCarthyritiene chei contestisianooggetti ricchi, cioe
oggettichenon possonasseralescritticompletamenta causadel-
la loro complessi. In questomodoi contestivengonomessinella
stessacatgoria ontologicadelle situazioni,almenocos comeesse
sonodefiniteda McCarthye Hayesin [74]. Nel casodi unasitua-
zione,definitacomelo statodell’universoin un determinatdstante
di tempo,laricchezzadipendedal fatto chenessuresserdinito puo
conoscerdo statocompletodell’universo,masoloun certoinsieme
di fatti sudi esso(per esempio,nella situaziones valeil fatto P).
Nel casodi un contestoja ricchezzaderiva dal fatto che nessures-
serefinito € in generalen gradodi conoscerdutti i fatti che sono
veri relatvamentea un certocontestoUnapaosizionesimile, manon
identica,e presenten Guha:

Contets are objectsin the domain,i.e. we canmake statements
“about” contets. They arerich objects[...] in thata context can
never be completelydescribed. The contetual effectson an ex-

7. Un confrontotra le nozioni di situazionee di contestocome oggettiricchi, si
veda[41]. Partedel confrontoé ripresoanchenel capitolo9.
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pressionareoftensorich thatthey cannotbe capturedcompletely
in the logic. Thisis whatleadsus to incorporatecontets asob-
jectsin ourontology [...] In otherwords,the contet objectcan
be thoughtof asthereificationof the context dependenciesf the
sentenceassociateavith thecontext. [50] [p. 6]

L'accentoe messasullanozionedi dipendenz&ontestualesic-
comein generalenon € possibilericostruiretutti i fatti da cui una
certaespressiondipende,si introduceun oggetto(il contesto)che
rappresentiutte questedipendenzesolo alcunedelle qualivengono
eventualmenteappresentate

La reificazionedei contestie le formule del tipo ist(c,w) per
mettonoun’espressita molto maggioresiarispettoa LD (il cuilin-
guaggiononprevedetermini cherappresentin@ontesti) siarispetto
aPR(i cui termini percontestiprimari e secondarsonopiu chealtro
un modoabbreviato perindicarel’insieme di enunciaticontenutiin
unospazio).In LC & possibileasserirdatti relatvamenteal contesto
in cui un certoenunciatae prodotto. Supponiamanfatti cheKaplan
siaa Los Angelesil 21 aprile 1973 e dica“lo sonoqui ora™®. Se
chiamiamoF tale contestadi emissionepossiamascrivere:

E : losonoquiora (8.4)

Sinoti chequestononpermettan nessurmododi stabilireche
il contenutadell’emissionee cheDavid KaplanealLosAngelesil 21
aprile 1973. Cio checi mancae informazionea propositodi E. Il
meccanismalellareificazionedei contestici permettedi esprimere
tale informazione,naturalmentegualorasia disponibile. Peresem-
pio, il fatto chela datadi emissionee il 21 aprile 1973 puo venir
espressaconla formula:

Obs : tempo(E,21-apd973) (8.5)

8. Osserviamache McCarthy in articoli successii, ha sostenutoche non tutti i
contestisono oggettiricchi; per esempio,secondda suaprospettva, tale non sarebbe
il contestodelle storie di SherlockHolmes,dato che I'insieme dei fatti veri in essosa-
rebbeesattamentéinsieme dei fatti contenutinegli omonimilibri. Ma su questopunto
preferiamononinsistere.

9. Questoesempice unamia elaborazione partiredaLC. In generaleMcCarthy
eil suogruppononsonoin generaldnteressata formalizzarecontestidi produzione.
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dove Obs € un contestacherappresentta conoscenzaheun osser
vatoreha del contestoFE. La stessaosapuo esserdattaperespri-
merel'informazionecheil parlantedi E € David Kaplan. Avereo

nonaverel'informazioneespressda(8.5)in Obs spiegala capacia
omenodi unagenteli risolverela dipendenzai (8.4)dal contestdi

produzione.Peresempiodati degli assiomiadeyuati, un’inferenza
checi aspettiamali poterfarein Obs da(8.4) e dalle informazioni
suparlanteJuogoe dataassociat@ F € proprio:

Obs : ist(E,lo sonoquiora) D
Kaplanéa LosAngelesil 21 aprile 1973 (8.6)

Taleinferenzasarebbéebloccatadall’assenzali informazionesu E.

E interessanta questopropositonotareche LC offre un modo
perrisolvereunadifficolta discussanel capitolo5 relatvamentealla
possibiliadi formalizzarein modidiversilo stessdattoasecondali
cio chevieneimplicitamenteassunto.Peresempio avevamoosser
vatochela logicadi Kaplanprevedeunasola“traduzione”formale
dell’enunciato“(lo) sonoqui (ora)”, quellain cui tutti i dimostrati-
vi sonoesplicitati. In altre parole,la dipendenzali “(lo) sonoqui
(ora)” dal contestae ridotta da Kaplanal fatto chele espressionin-
dicali hannoun comportamentdi tipo parametricoTuttavia Kaplan
nonprenden considerazion& possibilia cheunarappresentazione
di un enunciatodipendadal tempoanchenel sensocheil tempoée
lasciatoimplicito. In LC e possibilecatturareanchequestaseconda
forma(nonparametricadli dipendenzaaltempo(e, peranalogiada
altri fattori) utilizzandol’idea cheunadelle proprieta di un contesto
puo essereuelladi specializzae la veritadi unoo piu enunciatiaun
certotempo.Peresempiopossiamdmmaginarecheun contesta:2
specializzill valoredeggli enunciatidi unaltro contesta:1 al tempot.
McCarthyproponedi rappresentarquestarelazionetracl e c2 con
il sgguenteassiom&’:

(spec-timét, c1,c2) Aist(cl,p)) D ist(c2, at-timet, p)) (8.7)

Il significatointuitivo di (8.7) e il seguente:seun contestoc2
specializza contenutidel contestarl al tempot, alloratutto cid che

10. Quandonondiversamenténdicato,le formule di LC cheintrodurro senzaalcun
contestosonodaintendersicomeappartenentatutti i contesti.



158

€ asseritoin c¢1 pud essereasseritoin ¢2 relatvamenteal tempot.
Pertantoseabbiamad’informazionecheil contesta:2 specializzal
tempodi E al 21 aprile1973,a partiredaun enunciatacome:

E : Sonoqui (8.8)
e possibilericavarequalcosaome:
co = ist(c2,at-timg21-apr1973 Sonoqui)) (8.9

e questosenzache I'enunciatoin questionecontengaalcun riferi-
mento,neanchegparametricoal tempoassociatal contestodi pro-
duzione.

Operazioni sui contesti

Se Dinsmoreaveva solo implicitamenteintrodotto I'idea di opera-
zioni specifichesui contesti McCarthymettequestadeaal centrodi
LC. Le principalioperazionintrodottedaMcCarthysonotre: entra-
re in un contesto uscire da un contestee il lifting. Comesi notei,
questdre operazionstannaalla basedellaformalizzazionean LC di
guellochenel cap.6 ho chiamatoragionamentantra-contestuale.

(a) Entrare in un contesto

La primaoperazionesu cui si concentrd’attenzionedi McCarthye
guelladi entrare in un contesto. Tecnicamenteguestaoperazione
consistenel passarelaunaformuladeltipo:

¢y ist(c,w) (8.10)

aunaformuladeltipo:
c: w (8.11)

Ci sonovari modi di interpretarequestaoperazione.Intuitiva-
mente pud esserg@ensatan baseall’analogiaconil processa@ogni-
tivo di focalizzarel’attenzionesu un insiemedi fatti (ovvero quelli
asseritiin un singolo contesto).Peresempiosec fosseil contesto
dellestoriedi SherlockHolmes,entraran ¢ vorrebbedirerestringere
I'attenzione(e il ragionamentoai soli fatti cheappartengona quel
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contesto. TecnicamenteMcCarthy proponedi pensard’operazio-
ne di entrarein un contestan modoanalogoall’'operazionedi fare
un’assunzionén un calcolodi deduzionenaturale. L'idea e chela
verita di cido cheé asserito(o chevienederivato) nel contestodelle
storiedi SherlockHolmesdipendedalle assunzionrelative a quel
contesté!.

(b) Usciredaun contesto

La secondaperazionequelladi uscire daun contesto g speculare
alla prima. Tecnicamenteessapermettedi passarada unaformula
deltipo:

c: w (8.12)
aunaformuladeltipo:
¢ @ ist(e,w) (8.13)

Anchequestaoperazionéhaun duplicelivello di interpretazio-
ne. Daun lato, essacorrispondeall’operazionantuitiva di esplicita-
reil contestan cui un certofatto e asserito.Peresempiodopoaver
inferito qualchefatto nel contestodelle storie di SherlockHolmes,
potremmovoler esplicitarecheessce relativo a quel contestqe non
aunaltro). Dal puntodi vistapiu tecnico,usciredaun contestguo
esserevisto comel’'operazionedi scaricareunacertaassunzion€o
insiemedi assunzioni)n calcolidi deduzionenaturale cioe I'opera-
zioneinversaa quelladi fareassunzion{associatall'idea di entrare
in un contesto).

La combinazionalelle due operazionidi entratae uscitadaun
contestopuod esserevistacomeun modoper generalizzarél calco-
lo delladeduzionenaturale.Lo stessaMicCarthy suggeriscejuesta
interpretaziondin dal suoprimo lavoro sui contesti,cioe [70]. L'e-
sempiodi McCarthye il seguente(leggermentemodificatorispetto

11. Non facendopartedegli scopidel presentdavoro, mi limitero a osserare di
passaggi@heentrarein un contestonon hasolounavalenzarappresentazione, mapud
esseresfruttataancheper progettaredei sistemicomputazionalmentmolto efficienti. Si
veda,peresempiol'utilizzo deicontestifattodalLenate Guhanel progettoCYC [55].
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allanotazioneoriginale):

1 ist(c,p) Assunzione
2 p Entrarein c
n q

n+l ist(c,q) Usciredac

L'idea e che, a partiredall'assunzionehe un certofatto p sia
veroin uncontesta (lineal), e possibileentrarenelcontesta: (linea
2), derivarequalcheconsguenzag usandosolofatti appartenental
contestoce (linee 2-n), e infine asserirda verita di ¢ in ¢ uscendo
dac stessallinean + 1). Questotipo di ragionamenta analogo
a quello descrittointuitivamentenel paragrafo7.1 (e rappresentato
nellafigura7.4) apropositodi PR,ancheseci sonodelleimportanti
differenzetecniche.

L'operazionedi uscireda un contestasuggerisceinadomanda
generale:esisteun termineall’operazionedi usciredaun contesto?
In altre parole,e possibilecontinuareindefinitamental processali
usciredaun contesto esistequalcosacomeun contestgiu esterno
(outermostcontesy? Qui la rispostadi McCarthy (e del suo grup-
po) & chiara: non esisteun contestgiu esternoperche altrimentile
formule di tale contestonon sarebber@sseritan nessurcontestoe
quindi tutte le loro dipendenzeontestualidovrebberoessereespli-
citate. Ma questo,comeabbiamovisto, nonvieneritenutopossibile
daMcCarthy. Questae unasecondalifferenzacon PR, sullaquale
ritorner in sededi conclusionidel capitolo.

(c) Il “lifting”

Unaterzaoperazionamolto importantee il lifting. Tale operazione
permettedi metterein relazionea verita di unaformulain unconte-
stoconla verita di unaformulain un altro contesto.Peresempiog

naturalepensareche senel contestochedescrve l'ufficio di Fausto
all’'Universita e veroil fattocheci sonoduescrivanie,lo stessdatto

sar veroanchenel contestadelladescrizionedell’arredamentalel-

I'Universit (e viceversa).Le relazionitraformuledi diversicontesti
sonoimmaginateda McCarthy comeassiomi(chiamatiappuntolif-
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Figura8.1: Esempiadi lifting (LC)

ting axiomg. Nellaformulazionedi Guha,lo scopodi un assiomali
lifting eil seguente:

Given a pair of contts C; and(Cy anda formula F; in C; we
would like to determinewhat an equivalentformulain C3 would
be;i.e. we areinterestedn computinga formula F; whichin Cs
would ‘statethe samething’ in C asFy in Cy. [50] [p. 34]

Larelazion€esprimerda stessaosa'tradueformuleé forma-
lizzatacomeun bicondizionale percui gli assiomidi lifting avranno
la seguenteforma:

ist(cl,p) = ist(c2,q) (8.14)

Nei casipiu semplici,p e ¢ sonola stessdormula. Tuttavia,
il lifting di un fatto da un contestoa un altro richiedein generale
unatrasformazionelellaformulain questioneUn sempliceesempio
(trattoda[50]) erappresentatoellafigura8.1. Fred(F) stadi fronte
aChris(C) e, riferendosial vaso(v) al centrodellastanzagdice:

Mi piaceil vasoalla tuasinistra (8.15)

Chris,chenonhasentito,si spostasull’altro lato dellastanzae
chiedea Freddi ripetere.Fredstasoltadice:

Mi piaceil vasoalla tuadesta (8.16)

La trasformazionali (8.15)in (8.16)e cio cheGuha(e McCar
thy) intendonoquandodicono che due formule, sebbendifferenti,
esprimonda stessaosain duecontestidiversi.
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Ancheil problemadellaabove-theory(cfr. capitolo5) puo es-
serevisto comeunaformadi lifting. Seassumiamaheil contesto
Obs contengaunaesplicitarappresentaziondel tempoe Obsat(t)
siala specializzaziondi Obsal tempot, possiamdmmaginareche
valga(peresempio)l segguente(schemali) assiomali lifting:

ist(Obs above(z,y,t)) = ist(Obsat(t), above(x,y)) (8.17)

il cui significatointuitivo €: ogni volta che si pud asserirein Obs
cheun oggettoz e sopraun oggettoy al tempot, alloranel contesto
Obs at(t) dovra essereasseribileabove(x,y)(e viceversa).

Un’ossenazione- cheriprended nel capitolosui SistemiMul-
tiContesto- e che,in un certosensoanchele operazionidi entrata
e di uscitada contestipotrebbercessergpensatecomeun casopar
ticolare di lifting: ogni volta che unaformulaist(c, w) valein un
contesta;, allorala formulaw deve valerenel contesta: (e vicever-
sa). Ma noné questail modoin cui le operazionidi entratae uscita
dal contestosonoformalizzatein LC.

8.3 Formalizzazionedi LC

Comeaccennata@ll’inizio di questocapitolo,McCarthynonhafor-

nito unaverae propriaformalizzazionedi LC, limitandosia propor

re intuizioni sulle propriefa che unatale formalizzazionedovrebbe
avere e a presentar@sempida usarecomebancodi prova per una
logica dei contesti. LC e stataformalizzatada Guhanella suate-

si di dottoratoe daBuvac e Masonin alcuniarticoli. Nei prossimi
paragraficercheo di far vederein chemodo(e fino a chepunto)ta-
li lavori catturande intuizioni di McCarthy presentandde talvolta
contrapponendd)dueapprocci.

8.3.1 Sintassidi LC

Guha[50] da un lato e Buvac e Mason[15] dall’altro concordano
sull'esistenzali unvocabolariaotaledi LC, apartiredal qualesono
poi definiti i linguaggidei singoli contesti.Entrambii lavori propon-
gonodi definireil linguaggiodi un contestocomeun sottoinsieme
del vocabolariototale;tuttavia, le dueformalizzazionidivergonosi-
gnificatvamentenel modoin cui taleideaé trattatadal puntodi vista
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formale. Infatti, mentre[50] definiscea nozionedi linguaggiodi un

contestaa livello sintattico,[15] recuperd’idea a livello semantico

mediantd’utilizzo di funzionidi valutazioneparziali.
Guhadefiniscea sintassidi LC comeseggue:

1. esisteuninsiemedi oggettichiamaticontest
2. la grammaticalifi di un’espressioné cod definita:

(a) il vocabolariototale € uninsiemequalunquedi sim-
boli (nonlogici);

(b) i simbolilogici sonoquelli normalmenteppartenen-
ti aunlinguaggiodel primo ordineconidentita (con-
nettivi, quantificatorie variabili individuali, identit&)
piu il simboloist;

(c) termini e formule grammaticalmentbenformati so-

no definiti a partire dal vocabolariototale comese-
gue:

e ognisimboloé untermine;

e ((costante)(termine)(termine)...)euntermi-
ne;

o ({costante)(termine)(termine)...) & unafor-
mula;

e —(formula) €unaformula;

o ((formula) V (formula)) € unaformula;

e ...(la definizioneper gli altri connettvi propo-
sizionali binari e ricavabile modificandoquella
standardn basealla definizioneprecedente);

e Y(variabile)(formula) € unaformula;

e ..

e ist((termine)(formula)) €unaformula.
3. unlinguaggio & un sottoinsiemealel vocabolariaotaletaleche:

(a) perogni simbolocostanteyiene specificatose esso
siaun simbolodi predicatodi funzioneo di costante
individuale;

(b) aognisimbolodi predicatoe di funzione(in questo
sottoinsiemeyieneassgnataunacertaariet.
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Questadefinizionenon é standardsotto molto aspetti. Innan-
zitutto, la definizionedi grammaticalid € datarispettoa un insieme
di simboli e nonrispettoa un linguaggioin sensdradizionale.Cio
significa, per esempio,chelo stessosimbolo pud comparirecome
simbolo costantedi predicato,di funzionee come costanteindivi-
dualein dueespressioniliversee grammaticalmentbenformate(in
altre parole,seil simboloa appartieneal vocabolariototale, allora
a(z,y), a(z,y, z), a(x) = y €a Sonotutte espressiongrammatical-
mentebenformatedel vocabolariatotale). La nozionedi linguaggio
vieneinveceintrodottarelatvamentea un contesto;a ogni contesto
vieneassgnatoun sottoinsiemealei simboli del vocabolariatotalee
ognunadeisimbolidellinguaggiovieneassgnatoaunaprecisecate-
goriasintattica(simbolidi predicatodi funzione,simbolidi costante
individuale);ai predicatie ai funtori vieneassgnataunacertaarieta
(numerodi argomenti).ll motivo percui la definizionedi linguaggio
passaattrasersoquelladi vocabolariototalee chein tal modoGuha
intenderenderconto della distinzionetra espressiongrammatical-
mentecorrette (propriet chiamatagrammaticality ed espressioni
dotatedi senso(propriet chiamatameaningfulnegs Guharitiene
chetaledistinzionesiatrai desideratdondamentaldi unalogicadei
contesti,poiche essapermettedi spiegarein che sensoespressioni
grammaticalmenteorrettepossanavere un sensoin certi contesti
manonin altri. Peresempiol'espressionealvo(Re-di(FFancia))da
un lato & sicuramentegrammaticalema dall’altro non & dotatadi
sensmel contestccucinaitaliana.

E interessantaotareche, ancheseunaformula F' e privadi sen-
soin uncontesta:, laversionedi LC di Guhaprevedechela formula
ist(c, F') siacomunquesensataPeresempioanchesel’espressio-
ne calvo(Re—di(Fancia)) non appartienel linguaggiodel contesto
Cucinaitaliana, e quindil'asserzione:

Cucinaitaliana : calvo(Re—di(Fancia))
none sensatala formula:
ist(Cucinaitaliana, calvo(Re—di(Fancia))) (8.18)

edotatadi sensae dunquedevericevereunavalutazionen unmodel-
lo perLC. Il problemasaa dunquequellodi cometrattaredal punto
di vistasemanticdormulecome(8.18).
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Buvac e Mason, invece,introduconoil linguaggiodi LC con
unadefinizionemolto vicina a quellausatanelladefinizionedi siste-
mi modali. Si partedaun insiemeK di contesti,dauninsiemeP di
atomi proposizionalie dallamodali& ist. La definizionedi formu-
la benformataperformule costruitea partiredaelementidi P e dai
connettvi logici € quellastandardberun linguaggioproposizionale.
Quantoaist, la definizionee la sgguente:seun’espressiona appar
tieneall’insiemeW delle formule benformatee k appartienall’in-
siemeK dei contesti,alloraist(k, w) € unaformulabenformatadi
LC. Comeavevo anticipato,dunque Buvace Masonnonforniscono
unadefinizionedi linguaggiodi un contesta livello di sintassi.

8.3.2 Semanticadi LC

La semanticali LC propostada Guhain [50] e appenaabbozzata
—aquantomi risulta— non e stataulteriormentanvestigatan lavori
dello stessautore.In breve, le ideeprincipali sonole seguenti(con
FOL-interpretazionéndicheid un’interpretazionelassicadel primo
ordine):

e unastrutturacontestualécontext structue) CS e unafunzione
cheassgnaaognicontestaC unlinguaggioL(C) e uninsieme
di FOL-interpretaziondi L(C), cioe CM(C);

e dataunaCS, unaformula (in cui non compaiaalcunaoccor
renzadi ist) e dotatadi sensoin un contestoC se essae ben
formatain L(C);

e sianoF unaformula, C un contestoU unaFOL-interpretazio-
ne e CS unastrutturacontestuale.Allora la coppia(U,CS*?
soddisa F in C see solose:

1. U e CM(C);

2. F édotatadi sensdn C secondcCS;

3. valgonole regolericorsive standardiellaverita in un mo-
dellodel primo ordineperconnettvi e quantificatori;

12. Persemplicitidi presentazion&rascuriamdl fattochein realtala definizionee
dataper unatripla, il cui terzoelementoé unafunzionedi sostituzioneche permettedi
assgnareun’interpretazimealle variabili.
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4. valgonole seguentiregole perist. SeF e dellaforma
ist(Cy, P), F & soddiséttain C da(U,CS) seesolose:

(@) Cy €uncontestés;

(b) perogni U; in CM(Cy), P e soddishttain Cy
rispettoalla coppia(U;,CS

e laformulaGin C e consguenzdogicadellaformulaF in C se
e soloseogni (U,CS chesoddisaF in C soddishancheG in
C.

La semantic# propostada Buvace Masonin [15] & piuttosto
diversada quelladi Guha,dovendorendercontodel fatto cheist
trattatocomeunamodalit.. Comenotazionej dueautoriintroduco-
nole seguenticorvenzioni:

e se X eY sonoinsiemi, X —, Y e l'insieme delle funzioni
parzialidaX aY;

e X* el'insiemedi tuttele sequenzéinite di elementidi X;
e T =[r...z,] variasuX*;
e x el'operazionedi concatenaziontra sequenzeli oggetti.

Un modelloM di LC & unafunzionechemappaunasequenza
di contestix € K* in uninsiemedi assgnamentiparzialidi valori
di verita (P el'operazionedi potenzasuinsiemie P él'insiemedelle
lettereproposizionali):

M e [K* =, P(P =, 2)]
conlarestrizioneche:

1. perognix, i domini degli assgnamentiparzialidi verita devo-
no esseradentitici;

13. Nella definizioneoriginale, il primo argomentodi ¢st poteva essereancheuna
variabile, per cui la prima clausolariguardava I'interpretazionedel primo argomentoin
baseallafunzionedi sostituzione.

14. Ai fini della nostraargomentazionesam sufficiente considerarda semantica
proposizionalali LC. Sitengainoltre presentehela semanticgredicatvadi LC étuttora
in fasedi raffinamento(si vedaperesempid14]).
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2. il dominiodi M & unsottoalberali K* conunaradiceunica.

CongM vieneindicatol'insiemedi assgnamentidi verita par
ziali M (%) (chepuo ancheesseraruoto). La collezionedi tutti questi
modellie denotatacon M.

Primadi definirela relazionedi soddisacibilita, Buvac e Ma-
sondefinisconole nozionidi vocabolariodi un modello (Mocab) e
di vocabolariodi un enunciato(Vocab). La prima € unafunzione
Vocab: M — P(K* x P) definitacomeseyue:

Vocall M) =per {(%, p) | & € Dom(M) e p € Dom(M(R))}

Intuitivamentela funzioneVocabrestituiscd’insiemedi coppie(r, p)
tali cher appartienel dominiodi M e p appartienel dominio(che,
comesappiamog unico)degli assgnamentdi veritaparzialiche M
assgnaax.

La nozionedi vocabolariodi unaformulain un contestoe in-
vecedefinitacomeunafunzioneche,applicataa unaformulain un
contestorestituiscel vocabolariodi quellaformula:

{7, o)} peP
Vocal{z, ¢) = Vocal(w, ¢) se¢ e—¢
Vocal{ * k, ¢) se¢ eist(k, ¢o)

Vocal{k, ¢o) U Vocal(®, ¢1) sed &y O ¢1

Intuitivamente\/ocabe unafunzionechepermettedi scomporre
unaformula complessanei suoi elementiproposizionalicostitutii
(eliminandoquindi le occorrenzdli ist). La definzionedi Vocabe
generalizzata insiemidi formuleT' comesegue:

Vocal(®, T) = U Vocal{r, ¢)
$eT
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A guestopunto, Buvac e Masonpassana definirela nozione
di soddishcibilita. Ser € %M e Vocabg, ¢) C Vocab(M), allora:

M, = p sse w(p)=1,p€eP

M, 7= ¢ sse notM,r |= ¢

M= ¢DY sse M, | ¢impliesM,r = 9
M, 7 = ist(ki,¢) sse Vm € (B * k)™M M, E.., ¢

In generaleM |=. ¢ seesoloseVr € M M, = ¢.

Dueosserazionisuggeritedagli stessiautori:

e in questdogica,gli assgnamentparzialidi verita possonaes-
serepensatcomeassgnamenttotali in unalogicaatre valori;
in particolare Buvace Masonhannoin mentela logicadi Bo-
chvar. In essalimplicazionerisultaindefinitasel’antecedente
o il consguentesonoindefiniti, e questo— seconddBuvac e
Mason— sarebbepiu in accordocon la nozionedi sensatezza
(meaningfulnegsdi unaformulain LC;

e la modalitiist e formalizzatacomevalidita (semplificandola
formulaist(k, ¢) € soddishttasee solosetutti gli assgnamen-
ti di veritadi x soddisino¢). Questacorrispondea modellare
uncontestaomeuninsiemedi possibilistatidi cose.Gli autori
fannovedereche,ponendarestrizionisul modello, e possibile
formalizzareist comeverita(cioe soddisacibilitain unsoloas-
segnamento).In tal modo,un contestoverrebbepensatacome
un singolo(possibile)statodi cose).

Sinoti, infine, che[15] contieneun sistemgormaleassiomatico
per LC, peril qualeviene provatala correttezzee la completezza.
Naturalmentesonopreserate tutte le tautologieproposizionalie il
ModusPoneng inclusotrale regoledi inferenza.Vienedefinitoun
assioma:

(K) l_i ’L.St(K'la ¢ D) Il/)) D iSt(ﬁla ¢) D) iSt(K'laIlp)
che e unaversionecontestualedell’assiomakK modale, mentrela
regola:
Fevw, @

b ist(k1, ¢)
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e la versionecontestualedella regola modaledi necessitazione
corrispondein qualchemodo all'idea di McCarthydi usciredaun
contesto.

8.4 Discussione

A differenzadella logica di Dinsmore,LC hatrai suoi presuppo-
sti centralil'idea che un contestoracchiudaun numeromolto alto
di assunzionimplicite, solo alcunedelle quali sono effettivamen-
te note. Nei termini di McCarthy un contestoé un oggettoricco,
cioé un oggettochee inconoscibilenella suatotalita da un soggetto
conlimitata conoscenzael mondo. Questadearichiamaalla men-
te quantodettonel capitolo4 a propositodell’uso che Bar-Hillel fa
dell’esperimentanentaledi Tom Brown. Sebbendar-Hillel si rife-
rissesolo alle espressionindicali, restail fatto chegli agomentia
favore dellanecessd di studiarela logica delle espressionindicali
(cioedelleespressionil cui contenutalipendedal contestmellatra-
dizionemodellistica)e la necess# di formalizzareil contestan 1A
poggiancentrambisul riconoscimenta@hesi haa chefareconesseri
con unaconoscenzdimitata del mondo,i quali non sonoin grado
di esprimerg(o rappresentargjeterminaticontenutise non median-
te espressionfincomplete”, il cui significatodipendeda fattori di
contorno.

Nonostantequesto,anchein LC si pud riscontrare- a mio av-
Viso — uno scartotra l'intuizione e la formalizzazione[50] insiste
moltissimosul fatto che a contestidiversi debbancessereassociati
diversilinguaggie diversiinsiemidi formule. Contestichedescrvo-
no lo “stesso”dominio a diversilivelli di generalia debbonoavere
linguaggidiversi; per esempio,l fattocheun bloccosi trovi sopra
un altro a un tempot non pud essereespressaella versionepiu
semplicedella above-theory mentrepud essereespressmella sua
generalizzazioni cuii predication e above nonsonopiu binarima
ternari. Questaintuizioneé abbastanzanantenutanellaformalizza-
zionedi Guha,ancheseconunasortadi detourattraversola nozione
di vocabolariototale, a partiredal qualesonodefiniti i linguaggidi
ogni contesto.Lo scopodel detourdi Guhaé quello di preserare
la grammaticalid di qualunqueformula del tipo ist(c, w). Valela
penadi notarecheil passaggi@ttrasersola nozionedi vocabolario
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totale € necessarisolo percle Guhametteist trai simboli logici,
il chelo rendeapplicabilea formule appartenental linguaggiodi
gualsiasicontesto(sostanzialmenteancheper Guhaist € unasorta
di modalia). Comevedremanel capitolo9, questonone pero 'uni-
comododi pensarést. QuantoaBuvace Mason,essiindeboliscono
ulteriormentela dipendenzalel vocabolariodal contesto.Infatti, il
linguaggiodelloro sistemae definitoglobalmentes la nozionedi vo-
cabolariodi un contestovienerecuperatcsolo parzialmenteger via
semanticgmediantd’utilizzo di valutazioniparziali).

Un’ultima consideraziongyeneralee la seguente. Sebbenda
strutturadei contestidi LC siamolto diversadaquelladi PR, le due
logichesonoaccomunatelal fattochein entrambee insitaunastrut-
turagerarchicaln PR,essa un alberoconlo spaziobaseallaradi-
ce;in LC, e unasequenzdinfinita) di contestisemprepiu generali.
A ognilivello di questasequenzayn enunciatoviene parzialmente
decontestualizzatoll fatto che non esistaun contestopiu esterno
(quello che McCarthy chiamaun outermostcontext) significa solo
chela decontestualizzazione postaal limite, in un punto infini-
tamentedistantema pur sempredefinibile. Questastrutturazioned
impostadall’aver inclusola modalita ist trai simbolilogici di LC.
Infatti, questasuostatudogicorendeipsofactopossibiletrascendere
gualsiascontestocioe salireungradinonellagerarchiadi generalia
di cui stiamoparlando.In talemodosi sahal'idea di contestaccome
oggettoricco, main unaformachenonmi paremolto intuitiva.



9. | SistemiMultiContesto(SMC)

| SistemiMultiContesto(SMC) nasconalallastessasigenzalacui
nascdl lavorodi McCarthye del suogrupposulLC, cioé la necessi
di creareformalismiadeyuatiperla formalizzazionelellaconoscen-
zae delragionamentali sensocomunein IA. Tuttavia, seil lavoro
di McCarthy & motivato soprattuttodalla ricercadi una soluzione
al problemadella generalig, quellodi Giunchigliaé maggiormente
motivato dal problemadella localital, cioé dal problemadi forma-
lizzarequellaproprietidelragionamentdali “focalizzarsi” solosuun
sottoinsiemalell’informazionee dellerisorsepotenzialmentelispo-
nibili. La definizioneformaledi SMC si trova perla primavoltain
[41]; essacostituisceun’evoluzioneabbastanzdirettadi quelli che
in [47] eranochiamatiSistemiMultiLinguaggio. A partiredaquesta
intuizioneiniziale Giunchigliaeil suogruppohannofattovedereco-
me unalogica multi-contestualdasatesull'ideadellalocalita (e del
ragionamentdocale) permettessdi formalizzarevarie formedi ra-
gionamentali sensacomune:il ragionamentaneta—teoricd25], il
ragionamentan contestimodali[48], conparticolareiferimentoalle
modalita cosiddetteepistemichd49, 48, 23, 5], il ragionamentsu
azioni[99, 9]. A questoaspettagpiu “sintattico” del lavoro sui SMC
si e accompagnatéin dall'inizio lo sforzodi fornire unasemantica
che permettesseli rendercontoin modo adeguatodelle sostanzia-
li differenzeesistentitrai SMC e altri sistemiformali, in particolare
rispettoai sistemimodali. Dopol’approccio(di saporeancoramoda-
le) di Alex Simpson[93], di recentee stataavviataunarifondazione
dellasemanticalei SMC, basatssu unasemanticahiamataSeman-

1. Il problemadellalocalita & comunquecollegatocon quello dellagenerali. Si
veda,atal proposito)'appendiceA, in cuii dueproblemisonovisti in strettaconnessione.
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tica a Modelli Locali [45], la qualecatturain modomolto intuitivo i
principi in basea cuii SMC sonostaticostruiti.

9.1 Contestocometeoria parziale e approssimata

Lo studiodei SMC e motivatodall'intuizione chemolti processtco-
gnitivi — in particolareil ragionamente- sonolocali, cioé utilizza-
no solo un sottoinsiemedell'informazioneche un agenteha a pro-
pria disposizione Eccocomequestantuizionee espressall’inizio
dell’articolo daltitolo Contextual reasonind41]:

It is widely agreedon thatmostcognitive processesarecontetual
in the sensehatthey dependon a setof variableswhich consitute
theernvironment(or context) insidewhichthey arecarriedon| ... ]
Our basicintuition is thatreasonings usuallyperformedon a sub-
setof the global knowledgebase;we never considerall we know
but only avery smallsubsebf it.

La propostadi Giunchigliaé di pensarein contesteesattamente
comeil sottoinsiemealellabasedi conoscenzglobalee dellerisorse
chee utilizzatoduranteun determinatgrocessali ragionamento:

We take a contet ¢ to be that subsetof the completestate of an
individual thatis usedfor reasoningabouta givengoal.

Le duecitazioni permettonali capirechela nozionedi conte-
sto cheGiunchigliaintendeformalizzareconi SMC & molto vicina
aquellache,fin dall'inizio, ho chiamatocontestacognitivo. Infatti,
un contestoe visto comequel sottoinsiemeadello statocognitivo di
unindividuo che,in basea unaseriedi assunzion{l’“environment”
del processo)sono utilizzate da un agentein una circostanzaper
ragionaresuun problema.

QuandoGiunchigliaparladi sottoinsiemalello statocognitivo,
ggli hain mentequalcosadi diversoda quello che Dinsmorechia-
ma spazio(mentale). Infatti, in [41] ogni contestoe pensatocome
unaverae propriateoria che 'agente usa duranteun processadi
ragionamento:

A contet is atheory of the world which encodesan individual’s
perspectie aboultit. It is a partial theoryastheindividual's com-
plete descriptionof the world is given by the setof all contets.
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It is an appoximatetheory|...] aswe never describethe world
completely

| dueconcettichiave del passaheabbiamaiportatosonoquel-
li di teoriaparzialee di teoriaapprossimataUn contestanoné una
teoriache contieneunadescrizionecompletadel mondo— sostiene
Giunchiglia—maunateoriachedescrve unaporzionedi mondoaun
certolivello di dettaglioe dalla prospettva di un determinataagen-
te. Conunametafora,potremmodire cheun contestocontieneuna
rappresentaziongellaconoscenzai un agentesulmondochee in-
completalungo due dimensioni: in superficie(essacopresolo una
porzionedi mondo)ein profondi (il livello di approssimazione).

Perchiarirein chesensqgparzialita e approssimazionsianoes-
senzialiallanozionedi contestdormalizzatanei SMC, e interessante
considerarda contrapposizionehe Giunchigliaproponetra conte-
stoe situazione Unasituazionecos comee definitadaMcCarthye
Hayes ¢ lo statocompletodell’'universoaun certoistantedi tempa.
Giunchiglia contrapponea questanozionedi situazionela propria
definizionedi contesto:

A situationrecordsthe stateof the world asit is, independentlyf
how it is representedh the mind of areasonerA context, ratheris
insidethereasoningndividual. It is partof his stateand,assuch,it
is responsiblef his subjectve view of theworld. [41]

Una situazione dunque,e al di fuori della sferacognitva: la
situazionee pensatacomeunarappresentaziongi comestannoef-
fettivamentele cosein un certoistantedi tempo. Una situazione,
non e ne parzialene approssimatdnel sensovisto sopra). Essae,
percos dire, un bloccounico, e ogni divisione di questoblocco—
siain termini di superficie(parziali), siain termini di profondi&
(approssimazione) richiedeun interventocognitivo, cioe un agente
che“suddiida” il mondoin oggetti,attribuiscaloro alcuneproprief,

2."“A situations is the completestateof the universeat aninstantof time” [74]. Su
tale nozionedi situazionee statocostruitoil cosiddettosituation calculus(introdottoda
McCarthye Hayesnello stessaarticolo), tutt’ora uno dei formalismi pit usatiin IA per
formalizzarel ragionamentsuazioni. Le ideebasedelsituationcalculussonopresentate
nel capitoloA. In un certosenso,si pud dire che unasituazionecorrispondea quella
chenellatradizionemodellisticavienechiamataunacircostanzacioé unacoppiamondo-
tempo.
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pongadelle relazioni,e cos via. Certo,e possibilecheun contesto
rappresentunasituazionemala differenzatrai duetipi di oggetto
none annullata:

e innanzitutto,unasituazionepud esseralescrittain molti modi
diversi,adiversilivelli di dettaglio(bastiricordarela differenza
tra on(A, B) e on(A, B,T) per rappresentard fatto che un
oggettoA e sopraun oggettoB);

e in secondduogo, diversi contestipossonadescrvere diverse
porzioni della stessasituazione(in quest’ottica,e possibileri-
pensarel problemadei sintagminominali quantificati posto
da Bonomi— e da me discussaalla fine del § 3.6 — comeun
esempiodi rappresentazionparzialedi unasituazione entro
Cui tutti i canidormono);

e infine, ci possoncesserdaiversipunti di vistaindividuali sulla
stessgoorzionedi situazione(si vedal’esempiodella scatola
magicanel § 9.2, illustratoanchenellafigura9.1).

Sinoti chele definizioniintuitive di contestgropostedaGiun-
chiglia mettonol’accentosucio chesta“dentro” a un contestagiut-
tostochesucio chestafuori. Il livello di parzialiti e di approssima-
zionedi unarappresentaziongresupponai unaseriedi assunzioni,
mal’enfasinon e tantosu questeassunzionie sullaloro struttura),
quantosul fatto chediversiinsiemidi assunzionproduconadiverse
rappresentazior{parzialie approssimatedi un certostatodi cose.

9.2 | principi di localita e compatibilita

| SMC si basansuunanozionedi contestde di ragionament@on-
testualefondatasudueprincipi: il principio di localitaeil principio
di compatibili. Eccocomeessisonoformulati da Giunchigliae
Ghidini in [44];

Principle 1 (of locality): reasoningisesonly partof whatis poten-

tially available(e.g. whatis known, the availableinferenceproce-

dures).Thepartbeingusedwhile reasonings whatwe call context

(of reasoning).

Principle 2 (of compatibility) : the context may change However,

thereis compatibilityamongthe reasoningperformedin different

contexts.
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.
ﬁ% ~ Mr.2

Mrl —

Figura9.1: La scatolamagica

Il primo principio mettel'accentosull’idea di contestocome
teoria(anchese parzialee approssimatag suggeriscd’idea cheun
sistemaperil ragionamenta@ontestualeebbapermetterda localiz-
zazionedellarappresentaziongellaconoscenza del ragionamento.
Il secondgorincipio mettel’accentosul fatto chela conoscenza i
processdi ragionamentali diversicontestinonsonodel tutto slega-
ti unodall’altro, ma sonocollegati davincoli di compatibilita. Pri-
madi illustrarecomequestidueprincipi sonoformalizzatinei SMC,
cercheo di chiarirli mediantedueesemptratti da[42].

Il primo esempiaiguardala formalizzazionali quelli chein 1A
vengonochiamativiewpoint, cioe punti di vista. Immaginiamoche
dueagenti(Mr.1 e Mr.2) stianoosserandola “scatolamagica”del-
la figura9.1. La scatolae dettamagicaperche non permetteai due
agentidi capirea cheprofonditasi trovino gli oggettisfericicheessi
vedonoal suointerno(l’esempioassumehei dueagenticonoscano
le proprieta magichedella scatola). Nella situazionedescrittanella
figura, perco, Mr.1 non puo capiresele sferenerechevedesonoa
profondita uno, dueo tre e Mr.2 non pud capiresele sferenereche
vedesonoa profondit uno o due. Perbrevita, supponiamachela
letterapredicatva D significhi chec’e unasferaa destra,la lettera
C chec’e unasferaal centroe la letteraS chec’e unasferaa sini-
stra. Nella situazionedellafigura, Mr.1 descrverebbela situazione
conlaformula(D A S), mentreMr.2 la descrverebbeconla formu-
la (S A =C A =D). Il principio di localita & quello che permettedi
renderecontodel fattochei puntidi vistadi Mr.1 e Mr.2 sonoindi-
pendenti,ovvero la rappresentazioneella scatoladi un agentenon
pud conteneranformazioneche sarebbedisponibilese egli avesse
I'informazione che ha l'altro agente. La localita si manifesta,per
esempionei segguentifatti:
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Mr. 1 vede Mr. 2 vede

Figura9.2: Compatibilitatra puntidi vista

e laposizionedella“stessa’sfera(quellacheentrambigli agenti
vedono)e correttamentelescrittacon la formula D daMr.1 e
conlaformula$S daMr.2

e Mr.1 nonhaunanozionedi ‘al centro’,datochedal suopunto
di vistala scatolaha solo due posizioni(‘destra’ e ‘sinistra’).
Pertantopossiamammaginarechela letteraproposizionale”
nonappartengal linguaggiochee usatoperdescrvereil suo
puntodi vista;

o Mr.1vededuesferenellascatolamentreMr.2 nevedesolouna.

Il principio di compatibilia &€ quello che permettedi rende-
re contodel fatto chei due agentistannoeffettivamenteguardan-
do la stessascatolae perco possonoragionaresulle relazioni (di
compatibili) trai loro puntidi vista. Peresempio:

e Mr.1sache,senonvedenessunafera,alloraneanchévr.2 ne
puo vederealcuna;

e Mr.1sache,sevedeunasferasullasinistra,alloraancheMr.2
potrebbevedereunasferasullasinistra,o al centroo sullade-
stra(perle proprie magichedellascatola).
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Larelazionedi compatibilita globalechevaletrai duepuntidi
vistae descrittanellafigura9.2.

L’esempiodei punti di vistanondeve far pensarecheil tipo di
assunzionthecaratterizzanan contestoesprimancsolola prospet-
tivain sensopercettvo. Consideriamaino scenariodiverso,anche
secostruitosfruttanddo scenariadella scatolamagica.lImmaginia-
modi volerrappresentari¢ puntodi vistadi uncertoagente: chesta
osserandodall’esternoMr.1 e Mr.2 e chesi poneil problemadi ra-
gionaresulleloro credenzelLe credenzeali e stesssonoun contesto,
datochecostituisconainarappresentaziongarzialee approssimata
delmondodal suopuntodi vista. Alcune delle credenzeli e riguar
danole credenzali Mr.1 e altreriguardande credenzedi Mr.2. Per
esempiog¢ attribuiscea Mr.1 la credenzachec’eé unasferasullade-
strae aMr.2 la credenzahec’e unasferasullasinistra.Le credenze
chee attribuiscea Mr.1 e Mr.2 costituisconaa loro volta due nuo-
vi contesti,nel sensochel’'insieme delle credenzechee attribuisce
a Mr.1 e Mr.2 sonounarappresentazionparzialedi cido cheMr.1 e
Mr.2 vedonodal puntodi vistadi €3. Cod, nelcontestadelle creden-
zechee attribuiscea Mr.1, la formula D rappresentéa credenzali e
cheMr.1 credecheci siaunasferasulladestramentrenel contesto
delle credenzechee attribuiscea Mr.2, la formula D rappresentda
credenzali e cheMr.2 credecheci siaunasferasulladestra.

Rispettoa questoesempio,il principio di localita permettedi
tenereisolatele credenzeali e daquellecheegli attribuiscerispetti-
vamentea Mr.1 e di Mr.2. Peresempio:

e la credenzache Mr.1 credeche ci sia unasferaa destranon
appartienall'insiemedelle credenzechee attribuiscea Mr.2;

e ¢ attribuira a Mr.1 la credenzaD, mentreattribuira a Mr.2 la
credenza-D;

o ¢ nonmetteane C ne -C nelcontestadellecredenzeali Mr.1.

3. Accennosolo al fatto che questotrattamentodel ragionamentcsulle credenze
sembraesseremolto vicino alla propostadi [6], in cui Bonomi sostieneche una logi-
cadelle credenzedeve tenerconto degli spazicognitivi degli agenticoinvolti. Si veda
I'appendiceB perunapprofondimentali questaosserazione.
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Figura9.3: Contestidi credenzgSMC)

Il principio di compatibilita permetteinvecedi metterein re-
lazionei diversi contestipresentiin questarappresentazionePer
esempio:

e il fattochee credacheMr.1 credeD e in relazione(di com-
patibilita) conil fattocheci siala formula D nel contestoche
rappresentée credenzeali Mr.1 dal puntodi vistadi ¢;

e il fattochee noncredacheMr.2 credeD ein relaziong(di com-
patibilita) conil fattochenonci siala formula D nel contesto
cherappresentée credenzeali Mr.2 dal puntodi vistadi ¢;

Lo scenarice (parzialmenteyappresentatdalla figura9.3. 1l
cerchiosuperiorerappresentd contestadelle credenzdi e. La for-
mula Credes,1(D) significaintuitivamenteche e credeche Mr.1
credaD; analogamenteerla formulaCredeys,.1(S). Al livelloin-
ferioredellafiguraci sonoduecontesticherappresentanie credenze
di Mr.1 e Mr.2 dal puntodi vistadi e. Comesi pud vederec’'e una
(owvia) corrispondenzara le credenzedi € sucio cheMr.1 e Mr.2
credona(cerchiosuperiorekil contestacherappresentée credenze
di Mr.1 e Mr.2 dal puntodi vistadi € (cerchil e 2). Questoe dovuto
appuntoal vincolo di compatibili&, che permettedi assgnarealle
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formuledeicontestil e 2 il significato“inteso” di essereredenzali
Mr.1 e Mr.2 dal puntodi vistadi .

Localitae compatibilibposson@sseraisateancheperspiegare
il ragionament@ontestualesuinformazioneindicale.Consideriamo
unsempliceesempioSiacl uncontestacherappresentée credenze
di Carlo al 6 gennaiol1997 e sia c2 un contestoche rappresentde
credenzeali Carloal 7 gennaiol997. Supponiamahein c1 siavero
I'enunciato:

leri pioveva (9.1)

Intuitivamente,quello che ci aspettiamoe chein ¢2 sia vero
I'enunciato:
L’altroieri pioveva (9.2

Questolegamee il risultatodi un vincolo di compatibili& (in
questocaso,temporale)postotra formule che appartengon@ due
diverserappresentaziorparzialie approssimatelel mondo(in que-
stocasola parzialiti & datadal fattochela rappresentaziongescrve
il mondoa un certoistantedi tempo).

E facileinfine vederecomeanchele varieversionidellaAbove-
Theorydi McCarthy(o gli esempidi Guhasul predicatdBuy’) siano
pensabilin terminidi localita e compatibilia.

9.3 Formalizzazione
La sintassidei SMC

La definizionedei SMC dal puntodi vistasintatticoe estremamente
semplice.Un contestoe pensataccomeun sistemaormaleassioma-
tico standarce un sistemaMultiContestoé definitocomeuninsieme
di contestipiu un insiemedi regole speciali,chiamateregole ponte
la cui peculiarit & di averepremesse conclusionicheappartengono
acontestidiversi.

4. La strutturarappresentataellafigurae in realt pio complessalnfatti, € proba-
bile chee abbiaanchedelle credenzesu cid cheMr.1 credeche Mr.2 creda(e viceversa),
e sucio cheMr.1 credeche Mr.2 credasu cio che Mr.1 crede;e via dicendo. Ogni “an-
nidamento”(nesting dell’'operatoredi credenzaorrispondead aggiungerain livello alla
strutturarappresentataella figura. Questomododi rappresentaré ragionamentsulle
credenzes presentatén modorigoroso in [49, 48]. Suquestastrutturaritorneremonel-
I'appendiceB, dove essasam sfruttataper formalizzarela possibilita di leggerein modo
opacoe trasparent@n enunciatccheriportaunacredenzali un agente.
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Definizione9.3.1[Contesto] Sia L un linguaggio formalg 2 C L
e A uninsiemedi regole di inferenzadefinitesu L. Un contestoc €
definitocomela tripla:

(L,Q,A)

dove L e dettoil linguaggio di ¢, 2 € dettol'insiemedi assiomidi ¢
e A el'apparato deduttivodi c.

Definizione9.3.2[Regolaponte] Unaregolaponteéunaregoladel-

la forma:
c1:Py,...,cp: D,

Cnt1: Puyr
dovecy,...,c,41 SONOcCONtesSti, ¢, 1 # ¢ (0 = 1,...,n) e @y,
. ,®,41 sonoformule appartenentiai linguaggi di c1,...,cht1
rispettivamente

La notazione: : ® € unascritturametateoricgerparlaredi una
formula® appartenental linguaggiodel contestac.

Definizione 9.3.3[SistemaMultiContesto (SMC)] Sial unafami-
glia diindici. Un SistemaviultiContestoe definitocomeunacoppia:

({Ci}ier,BR
dove{C;}icr €uninsiemedi conteste BRuninsiemeli regoleponte

Si noti che,nelladefinizionedi contestonon é statapostanes-
sunarestrizionesu cosacontacomelinguaggiodi un contestone su
cosacontacomeapparataleduttvo. Questopermettedunquedi de-
finire SMC in cui a contestidiversisianoassociatiinguaggidiversi
(e, naturalmenteassiomidiversi) e ancheregole di inferenzadiver
se.Questaultimacondizionee equivalentea dire checontestidistinti
possonavere‘“logiche” diverse.

Unanozionedi prova per SMC e stataformalmentedefinitain
[39]. Essa un’estensiondi un calcoloasequentnello stile di Gen-
tzen[36]. Noneil caso,n questssededi entrareneidettaglitecnici.
L'intuizione ¢ la seguente. Il ragionamentahe avvieneall'interno
di un contesto(o ragionamentdocale) e trattatocomededuzionén
sensostandard. Una prova di questogeneree chiamatauna prova
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a

Figura9.4: Schemali unadeduzionemulti contestual¢SMC)

locale. Una prova multi-contestualed ottenutadalla composizione
di varie prove locali. Piu precisamentd,applicazionedi unaregola
ponteé pensatacomel’aggiuntadi unanuova lineadi dimostrazio-
nein unaprovalocaledi un contestocioe del contestan cui viene
asseritda conclusionedellaregola; le premesseli unaregolaponte
sonolinee di dimostrazioneppartenentad altre prove locali. Grafi-
camenteunaprovain un SMC pud essergappresentataomenella
figura9.4. | rettangolirappresentanpezzidi prove locali, cioe in-
ternea un contesto]’indice alla basedestradel rettangoloindicail
nomedel contestoa cui appartiengl pezzodi prova all'interno del
rettangolo.Le linee orizzontalitra rettangolidiversisegnalanainve-
cel'applicazionedi unaregola ponte. Ogni premessali unaregola
ponteappartienea unaprova locale contenutan uno dei rettangoli
chestanncsopraallarigaorizzontalementrela conclusionelellare-
golaponteappartienalla prova locale contenutanel rettangoloche
stasottoallariga orizzontale.

Vediamo, molto sinteticamentecomei SMC possonoessere
usati per formalizzarei due scenaridescrittinel § 9.2. Perquanto
riguardail primo scenario(scatolamagicasenzaosseratoreester
no), possiamdmmaginareun SMC con duecontesticys,.1 € carr2,
dei quali cpz-1 rappresent&io chevedeMr.1 e ¢ps-2 Ci0O chevede
Mr.2. | simboli (nonlogici) dellinguaggioL ;.1 sonole letterepro-
posizionaliD e S, mentrequelli di L, o sonole lettereproposizio-
naliD, C eS. Q1 €linsieme{D, S}, mentreQ s, 2 €l'insieme

{S}°. A1 = Anro € unqualunquensiemedi regole correttee

5. IntuitivamenteQ .1 € Qarr.2 descrizonolo specificoscenarialellafigura9.1.
Unadiversadisposizionealelle sfereavrebbecomportatadiversiinsiemidi assiomi.
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complete(peresempiojl calcolodelladeduzionenaturaledi [82]).
Un esempiadi regolaponté il seguente:

cMr1: S
cypro:SVCV D

cioe: qualorasS siaderivabilein cps-1 (Mr.1 vedeunasferaa sini-
stra),allorain cps2 € derivabilela formulaS v C v D (Mr.2 vede
unasferao a sinistrao al centroo a destra). In modo analogoe
possibileriprodurretutti i vincoli dellafigura9.2.

Un sempliceSMC per il ragionamentdi e sulle credenzedi
Mr.1 e Mr.2 e il seguente. Abbiamotre contesti,e, 1 e 2, cherap-
presentanaispettvamentele credenzedi € e le credenzeche e at-
tribuisceMr.1 e Mr.2. L, contienedue simboli di predicatounari
Credeps,1 € Credeps,2 € nomipertutte le formule dei contestil e
2 (peresempiosela formula¢ appartienal linguaggiodel contesto
1, nel contestoe avremoil nome*“¢”). Persemplicif, assumiamo
cheL; = Ly,1 echeLy = Lyro’. Ac = Ay = Ay @unqualunque
insiemedi regole correttee completé. Performalizzarela struttu-
ra dellafigura 9.3, abbiamobisognodi due schemidi regole ponte,
chiamatirispettvamentereflectionup e reflectiondown(i = 1, 2):

(9.3)

1: P
Ry 9.4
€: Credepri (" @) ! (0.4)
e : Credepr.i(" @) - (9.5)

1:P

Reflectionup permettedi derivarela formula Credey;, (" ®”) nel

contestce a partiredallapremessa& nel contestai; reflectiondown
haun significatoduale.

A titolo di esempiofiportiamounasempliceprova multi-con-

testualerelativa allo scenariadelle credenzeFacciamovederecome

6. Qui,perragionidi spazio,ignoriamola distinzionetra le regole pontecosiddette
ristrettee le regole pontenonristrette. Le prime richiedonochela premessalellaregola
nondipendadaalcunaassunzionenentrele secondenonpongonoquestaestrizione Per
un trattamentdecnicodi questadifferenzasi veda[48].

7. Questasceltadi linguagginon permettedunquedi attribuire a Mr.1 credenzesu
cio chevedeMr.2 e viceversa.

8. Questasceltanon & ininfluentesul tipo di scenarioformalizzato. Infatti, essa
presuppone&hee attribuiscaa Mr.1 e Mr.2 abilita inferenzialiidentichealle proprie. In
generalepem, none dettochesiacos.



183

e possibilederivarela conclusion&'redeps,.1 (* ") nelcontesta a
partiredalleassunzionCredey,1(* ¥”) e Credey,1 (* ¥ D ®”):

Credeprr1(“9") L ‘ Credeprr1 (¥ D @") .
Rdn Rdn

g ¥Ho
P

DE

‘ Credepr1(" @)

€

La prova corrispondea quello che, nella letteraturacognitiva,
vienetalvolta chiamatoragionamentsimulativo [24]. L'idea e che
un agente(nel nostrocasoe) costruisceun contestocontenentde
credenzecheegli attribuiscea un altro agente(nell’esempioMr.1) e
simulail ragionamenta@heMr.1 potrebbefare seavessequellecre-
denze(nell’esempio,il ModusPonen$). Naturalmenteguestonon
significacheMr.1 sia effettivamentan gradodi eseuire l'inferenza
attribuitagli dae; tutto il processavvienenellamentedi quest'ulti-
mo, il qualeassumeche Mr.1 sarebbéan gradodi esguire un certo
ragionamentoNell'esempio,'unico passali ragionamentdocalee
quello che avviene nel contestol, che corrispondeall’applicazione
dellaregoladi ModusPonen&’.

9.3.1 La semanticadei SMC

La semanticalei SMC, dettaSemantica Modelli Locali (Local Mo-
delSemantick pud esserevistacomeun’estensiondi unasemantica
di tipo tarskianca un sistemain cui ci sianopiu teorie(i contesti)tra
le quali esistanalei vincoli. Nella presentaziondellasemanticalei

9. Nei cosiddetti calcoli della deduzionenaturale[82, 36], come quelli usati
nell’esempio,la regola di Modus Ponense formalizzatadalla regola di eliminazione
dell'implicazione(indicataconil simboloDE nellaprova).

10. Si noti che questoschemadi ragionamente lo stessoche abbiamovisto nel
capitolo7 (formalizzatomediantde regole di Context initialization e Context climbing) e
cheabbiamovisto nel capitolo8 (formalizzatomediantd’operazionedi entratae di uscita
daun contesto).Comeavevo anticipato tuttavia, gli aspettitecnicidifferisconoin modo
significativo.



184

SMC, mi atterd allo schemadi [44]. Persemplificarela presenta-
zione, definiamola semanticger un SMC costituitodaunacoppia
di contesti;la generalizzaziona un numeroqualunquedi contesti
nonpresentgarticolaridifficolta. Semprepersemplicifa, mi restrin-

ger al casoin cuii linguaggidei contestisianolinguaggidel primo

ordine.

SianoL; e L, duelinguaggidel primo ordine (intuitivamentej
linguaggiassociata duecontestidiversi). SianoM; e M5 rispetti-
vamentd’insieme di tutti i modelli del primo ordinedi L; e di L.
Ognimodellom € M; édettounmodellolocaledi L; (peri: = 1, 2).
Conla scrittura2i indichiamol'insiemedi tutti i possibilisottoin-
siemidi M; (cioe, ogni elementodi 9M: & un insiemedi modelli
locali di L;).

Definizione9.3.4[Relazionedi compatibilita] SianoM; e M5 gli
insiemidi tutti i modellilocali di duelinguaggi L, e Ly,. C € una
relazionedi compatibilita sse:

CQQMI X2M2

Intuitivamente dunque,unarelazionedi compatibilita peruna
coppiadi linguaggi &€ unarelazionebinariatra insiemi di modelli
locali dei due linguaggi. Dal punto di vista insiemistico,C € un
insiemedi coppiedi modellilocali il cui primo elementaappartiene
aM; eil secondcelementoa Ms. Ognicoppiac € C e chiamata
unacoppiadi compatibilia (per L; e Ly). Sec € unacoppiadi
compatibili&, la scritturac; indical’ i-esimoelementodella coppia
(peri = 1,2).

Definizione9.3.5[Modello] Un modello(per{L;, Ly}) €unarela-
zionedi compatibilita C tale che:

(@) C#0;
(b) (0,0) ¢ C

In altri termini, unmodelloe unarelazionedi compatibilitache
soddis due condizioni molto generali: la relazionenon e vuota
(condizioner) einoltre noncontienenessun@oppiadi compatibilita
vuota(condizioneb).
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Figura9.5: Relazionedi compatibilita (SMC)

Perrenderd’ideain modopiu intuitivo, ci serviremadellafigu-
ra 9.5, trattada[44]. | duecerchisuperiorirappresentanoduelin-
guaggiL; e Ls. | duecerchiinferiori sucui sonoproiettatii duecer
chi superiorirappresentand/; e M,, dove M; C M; e My C Ms
(ricordiamoche M; e M rappresentantinsiemedi tutti i modelli
del primo ordinedi L; e Ly). Le dueareegrigie nei cerchiinferiori
rappresentanonacoppiadi compatibili&, cioe duesottoinsiemi; e
co di M, e M, tali Che<61,62> e C.

Dal puntodi vistasemanticoun contestoC; € definitoformal-
mentecomel’insieme dei modelli locali permessda unarelazione
di compatibilia C:

Ci={m|me€c¢, perce C} (9.6)

Passiammraavederecosasignificacheun modelloC soddisa
unaformula @ di un linguaggioL; (in simboli, C = i : ®). In-
dichiamoconla scrittural=, la relazionedi soddisacibilita classica
tramodelli di un linguaggiodel primo ordinee formule dello stesso
linguaggio.

Definizione 9.3.6[Soddisfacibilita locale] Uninsiemedi modellilo-
cali M; del linguaggio L; soddisa localmenteunaformula: : ®
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(in simboli, M; |k, ¢ : ®) sseperognim € M;, m soddisfa
classicament® (in simboli,m =, ®).

Definizione9.3.7[Soddisfacibilita] Un modelloC soddis&unafor-
mulaz : & (in simboli,C = i : ®) sseper ogni coppiadi compa-
tibilita c € C, ¢; soddisfalocalmentei : & (in simboli,¢; |5, i :
D).

Infine, la definizionedi validita € la seguente:

Definizione9.3.8[Validita] Unaformulas : ® e valida(in simboli,
= @) sseessaé soddisfattan ogni modelloC.

Soprahodettochele regoleponteformalizzanaunarelazionedi
compatibilia. Vediamaoperesempica qualevincolo di compatibilia
corrispondda regolaponte(9.3). Persemplicig, identifichiamoun
modellolocaleperi contesticys,-1 € carr2 CcOnl'insiemedellelettere
proposizionalia cui € assgnatoil valoredi verita vero. Indichia-
mo conla scrittura®(c;) l'insieme delle formule del contestocyy,;
soddisattedatutti i modellilocali cheappartengonaunacertacop-
pia di compatibilid.c € C. La regolaponte(9.3) esprimedunqueil
seguentevincolo di compatibilit:

SeS € O(cy), allora(Sv CV D) € ©(c2)

cioe: non e possibilechel’elementodi unacoppiadi compatibilita
checontienemodelli locali del contestacy,.; soddisfila formula S
senzachel’altro elementadella coppiadi compatibilit (contenente
modellilocali di ¢py,.2) soddisfila formula(S v C v D). Lo stesso
puo esserdatto perognivincolo rappresentatdallafigura9.2't,

9.4 Discussione

Pensarein contestacomeunateoriapermettedi catturard’intuizio-

ne cheun contestacsiaun oggettoricco in un sensanolto profondo.
Infatti, unateoriaé perdefinizioneun oggettodi cui nonein genera-
le possibileconoscere¢utto, nel sensaheé sottodeterminateaspetto
alle sueformule,comedimostral’esistenzadi formule chenonsono

11. Perragioni di brevita, non discuteb la sematicadel sistemaper le credenze.
Rimandoperquestaall’appendiceB.
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ne dimostrabiline refutabili (in termini semantici,che nonsonone
valide ne insoddisécibili).

I SMC sembranan gradodi catturarein modo naturalemolte
delleformedi dipendenzaontestualeliscussael capitolo5. Il lega-
metralessicoe contesta formalizzatoassumendoheognicontesto
abbiaun linguaggiodistinto. E importantesottolinearechelinguag-
gi distinti non vuol necessariamentdire linguaggi diversi. Nulla
vieta, per esempiodi immaginaredue contesticon lo stessansie-
me di simboli elementarie con le stessaegole di benformatezza.
Tuttavia, nei SMC, ancheduesimboli “uguali” cheappartengonal
linguaggiodi contestidiversi sonotrattati comesimboli distinti, la
cui interpretazione in lineadi principio indipendente Consideria-
mo, peresempioijl casodi e cheosseraMr.1 e Mr.2. Siail contesto
chedescrve le credenzeli Mr.1 (cioe 1), siaquellochedescrve le
credenzeali Mr.2 (cioe 2) contengonda letterapredicatva D. Tut-
tavia, finchennon vengapostoqualchevincolo di compatibiliitra i
contestil e2, nonc’é alcunlegametra D nellinguaggioL; e D nel
linguaggioLs,.

Quantoabbiamaappenalettomostraquantosiaconcettualmen-
te diversol'approcciodei SMCrispettoaPRe LC. In PR,un enun-
ciato viene valutato solo nello spaziobase In questospazio,gli
enunciatidel linguaggiovengonaosostanzialmentaterpretaticome
in un sistemamodale,in cui ogni catenadi contestiprimari costi-
tuisceunasortadi modali&a distinta. Ma questosembrasignificare
cheun enunciatdP esprimesemprea stessgroposizioneanchese
guestgouo essereverain unospazioe falsain unaltro.

Quantoa LC, si ricordea che unadelle principali operazioni
tra contestie il cosiddettdifting. Essopermettedi trasformareuna
formuladi un contestan unaformuladi un altro contestan modo
tale chele dueformule dicano“la stessacosa’nei duediversicon-
testi. Nei SMC, questadeanon e accettabile.La forte enfasi sulla
localitaimpediscedi dire a quali condizionidueformulein duecon-
testidiversidicanoveramentda stessacosa.ll legamepiu forte che
puo esisterdra formule (o insiemidi formule)di contestidiversinei
SMC é unlegamedi compatibili&a: la situazionepuod esserdale che
il valeredi unaformula (o di uninsiemedi formule)in un contesto
richiedeil valeredi un’altraformula (o insiemedi formule) dall’al-
tra. A mio parere guestanone unadebolezzamaun puntodi forza
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dei SMC. Infatti, sesi accettdino in fondol'idea del contestacome
oggettoricco, nonsivedein chemodosiapossibiledire cheduefor-
muledicono“la stessaosa”senonsi € in gradodi definirel’elenco
completodelle assunzionilacui ognunadi essedipendé?.

Perquantoriguardail ragionamentaontestualenonmi dilun-
ghe troppoin questasededatochele appendiciA e B forniscono
un’ampiapresentazione dettagliatiesempidi comeavvieneil ra-
gionamentmei SMC. Solo alcunebrevi osserazioni. Innanzitutto,
la definizionedi SMC permetteevidentementedi associardogiche
diversea contestidiversi, datoche ogni contestoc; hail suoinsie-
me di regole locali A;. E dunquepossibilechein ¢; I'insieme di
regole A; costituiscaun calcolocorrettoe completorispettoalla se-
manticastandarddel primo ordine,mentrenel contestac; I'insieme
di regole A costituiscaun calcolocorrettoe completorispettoa una
semanticalel mondochiuso.

Perquantariguardail ragionamentdinter-contestualepossiamo
osserarechele regole ponte(e quindi, semanticamentéjdea della
compatibilia) generalizzand'idea di Dinsmoredi contestosecon-
darioe, in definitiva, anchel'idea di definireoperazionisui contesti
del gruppodi McCarthy. Infatti, le relazionitra spaziespressen
PR mediantecontestisecondarnonsonoaltro checasiparticolaridi
relazionidi compatibilit.. Peresempiojn PRIl contestcsecondario:

sp-1|[sp-2]

sene arappresentari fatto chegli enunciaticontenutinello spazio
[sp-2] sonoereditatidallo spazio[sp_1]. In termini di relazionedi
compatibilia, questoe spiegatodicendocheesisteunarelazionedi
compatibilita tra due contesticl e ¢2 tale cheil valeredi un enun-
ciato® in ¢2 imponechel’enunciato® debbavalerenel contestarl.
Questasemplicerelazionee formalizzatadallaregolaponte:

c2:®
cl: ®

Questoerail casodell’esempioin cui si chiedera di utilizzare
gli assiomidi AT nel contestadelle storiedi SherlockHolmes. Tale

12. Perqualchealtra considerazioneul rapportotra il lifting in LC e nei SMC, si
vedail § 10.4nel capitoloconclusio.
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applicazione nfatti, si basaessenzialmentsull’assunzioneche le
relazionitra gli oggettifisici del mondofittizio in cui si immagina
cheagiscal famosadetectve sianocompatibiliconquelledelnostro
mondo. Anchein questocasonon & dettochele leggi fisiche del
contestodi SherlockHolmessiano“le stesse’di quelledel nostro
mondo,masolochesonocompatibili. Questoriprendequantodetto
pocosopraa propositodel lifting comeformulatoin LC.

I SMC sonoun “sistema” per il ragionamentaontestualén
sensanolto piu deboledi quantononlo sianoPReLC. Comeabbia-
mo dettoin sededi discussionalei duesistemi,essipongonomolta
enfasisullastrutturacomplessiadelragionamenteontestuale me-
no sugli aspettidi localizzazionechela nozionedi contestosembra
comportareQuestgorospettva globalesi manifestanel fattoche PR
e LC hannounastrutturamolto bendefinita,in cui gli spazi(i con-
testi)sonoorganizzati'uno rispettoall’altro in modoassolutamente
rigido. In PR questastrutturahalo scopodi ricondurreogni asser
zionedi unospaziosp.i aun’asserzionelello spazicbase mentrein
LC questsstrutturae datadal fattocheist € pensat@womeun simbo-
lo logico, chepuo esserapplicatoperusciredaqualunquecontesto,
creanddn questomodounasequenzanfinita di contestiognunodei
quali e il risultatodi essereusciti da quello precedente Nei SMC,
i contestisonoinvecepensaticomeunacollezionedi teoriein linea
di principio non organizzatein alcunastruttura. Certo e possibile
definireunaseriedi vincoli tra contestitali daimporreunaqualche
struttura(un tipico esempice quellodellastrutturaperil trattamento
delle credenze)mail puntocrucialee chetale strutturanon e pre-
definitanellalogica stessadei SMC. Non esiste per esempio nhes-
sunaregolaponte“di sistema”cioe presenten ogni SMC; infatti, &
anchepensabile- comecasolimite —un SMCin cui I'insiemedelle
regole pontesiavuoto.

Un effettodi questdmpostazione&lel problemadelragionamen-
to contestual@ chela definizionedi SMC, comegia notatoall’inizio
di questocapitolo, mettepiu I'accentosu cid che sta“dentro” a un
contesta(cioe sul fatto cheun contestarappresentanaporzionedi
realf) piuttostochesucio chesta“fuori” (cioe sulleassunzionche
nedefiniscond confini). Si confronti,peresempiola definizionedi
contestaei SMC conquelladi contestgprimariodatadaDinsmore.
In PRun contestgorimarioe un’asserzionelel tipo:
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S| P([sp-n]l)

dove Seunsimbolodi spazio[[sp_n]] unterminedi contest@rima-
rio e P € un’assunzionelel tipo “Nelle storiedi SherlockHolmes”.
In questaformulazione |'enfasinon é tantosu cio chestadentrolo
spazio[[sp_n]], quantopiuttostosull’assunziondé® che deve essere
implicitamentepremessa ogni enunciatccheappartiena [[sp_n]].
Un’ossenazionesimile pud esserdattaperLC, in cui un contestoe
pensatccomela “reificazione”di tutte le assunzionda cui dipende
un certoinsiemedi enuciati.

Per queste(e altre) ragioni, i SMC costituisconca mio pare-
re unanovita dal punto di vista rappresentazional@e anchelogi-
co-formale)rispettoa PR e LC. Tuttavia, siccomela discussioneali
guestatesi esuladalla presentazionelei SMC, mi pare opportuno
rimandarlain sededi conclusionigenerali.
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10. Conclusioni

10.1 Due prospettive sul problemadel contesto

Il problemadel contestoin unateoriadella rappresentaziondella
conoscenza il problemadi isolarei fattori “di contorno”checon-
tribuisconoadeterminarel contenutadi un’espressionénguisticae
di spiegarequaleruolotali fattori hannonell’'usochedi questanfor-
mazionevienefatto nel ragionamentoA fronte di questoproblema,
ho identificatonella letteraturadue nozioni profondamentealiverse
di contesto:la prima, che ho chiamatocontestometafisico vedeil
contestacomepartedellastrutturadel mondorispettoa cui unacer
taespressionénguisticae interpretatala secondagheho chiamato
contestacognitivo, vedeil contestocomepartedellastrutturacogni-
tiva dell'agentea cui una certaespressiondinguistica e attribuita.
Questiduemodidi concepirdl contestqe la dipendenzaontestua-
le) sonola manifestazioneali due prospettve molto diverseda cui
e possibilecostruine unateoriadella rappresentaziondella cono-
scenza. Cerchiamodunquedi riepilogarei tratti salientidi queste
dueprospetive.

10.1.1 La prospettiva metafisica

Nella prima prospettva, che ho chiamatometafisica,l contestoe
pensatocome parte della strutturadel mondorispettoalla quale e
assgnatoun riferimento a ogni espressiondinguistica. Nello svi-
luppodi unasemanticalel linguaggionaturale si eragiunti (soprat-
tutto coni lavori di Montague)a riconoscerecheil riferimentodi
ogni espressionéinguisticadipendedalla circostanzgintesacome
coppiatempo—mondg@ossibile)rispettoa cui e valutata. Tuttavia le
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espressionindicali resistzanoa questaanalisi. Infatti, il riferimento
di un’espressionéndicale varia ancherispettoa unasingolacirco-
stanzapoiche dipendedalle coordinatedel puntospazio—temporale
elogicoin cui e prodotta.L’insiemedellecoordinatecheidentificano
guestopuntoe cio chenellatradizionemodellisticaviene chiamato
contestadi produzione(o contestatout court) e chenel mio lavoro
ho assuntaomeesempidipico di contestanetafisico.

Un contestametafisicopud essergpensataomeun luogo di un
mondoin cui si trova un agentein un datoistantedi tempo In un
certosenso,Ja nozionedi contestometafisicointroduceunaforma
di “visione prospettica’nellasemanticalel linguaggionaturale da-
to cheun contestce sempré‘centrato” suun agentg(comeabbiamo
vistonel§ 3.2,un puntospazio-temporale logicoin cui nonsiapo-
sizionatoun agentenon & un contesto).Tuttavia questavisionepro-
spetticag assuntan sensamolto debole datochel’agenteassociato
a un contestoe visto comeun sempliceproduttoredi enunciati,il
Ccui statocognitivo nongiocaalcunruolo nel determinarél contenu-
to delleespressionlinguisticheattribuitegli. Questaastrazionalagli
aspetticognitivi dell’agentea cui un enunciatoe attribuito discende
da unadelle piu fondamentaliassunzionidella tradizionemodelli-
sticain filosofiadel linguaggio,e cioe cheunateoriadel significato
debbadescrverela relazionetra linguaggioe mondo(cioé stabilire
aquali condizionisi puo dire cheun enunciatcasseriscgualcosali
vero o di falsorispettoa unacertacircostanza).Rispettoa questa
impostazionggeneralejl contestoaggiungeunadimensionegquella
del puntodi produzionadell’enunciatostesso.

Da quantodetto,dovrebberisultarechiaroche,nella prospetti-
vametafisicaponvieneadottatal puntodi vistadell’agenterispetto
a cui un enunciatoe valutato,ma quello di un osseratore esterno
chedeterminaqualesarebbel contenutadi un enunciatosseemesso
daun agentein un certocontesto.Riprendendd’esempiodi Perry
dei due campggiatori persinel boscoe in disaccordosulla propria
posizionerispettoalla mappadella regione che stannoconsultando
(cfr. cap.4), possiamalire chela prospettva metafisicastudiail pro-
blemadel significatodal puntodi vistadi un osseratoreche,daun
aereo,si chiedesseualesarebbel contenutodell’enuciato“Siamo
qui” qualorai campggiatorilo usasser@l tempot. Dalla prospet-
tiva dell’aviatore, infatti, cio chei due campegiatori sanno(o non
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sanno)sullapropriaposizioneal tempot nongiocaalcunruolo. Tut-

to cio cheall’aviatore sene per assgnareun contenutoa qualsiasi
enunciataattribuito ai due campegiatori e la propriainformazione
sul puntoin cui i duecampggiatorisi trovano,informazionechein

genere(per esempio,in LD) e assuntaesserecompleta. Nel capi-
tolo 4 ho introdottoil terminecontenutometafisicoper designarel

contenutachel’aviatoreassgnerebbea ogni espressionénguistica
di un parlantejn particolarealle espressionindicali.

10.1.2 La prospettiva cognitiva

Nella prospettva cognitiva, il contestoe concepitocomepartedella
strutturacognitivadi un agentegentrola qualevieneassgnatoun si-
gnificatoa un certoinsiemedi enunciati.L’'ossenazionedi partenza
e chenon e possibiledire qual & il significatodi un enunciatosen-
zafareappelloa un certoinsiemedi assunzionin basea cui essoe
interpretato.L'insiemedi questeassunzione cio chevienechiama-
to contestonellatradizionecognitiva e cheio ho chiamatocontesto
cognitivo.

Volendoforzareun certoparallelismocon la nozionemetafisi-
cadi contestopotremmodire cheun contestocognitivo € un punto
nello spaziocognitivo di un certoagente;questopuntoe identifica-
to daunaseriedi assunzionin basea cui un’espressione valutata
in quel punto. Anchenella prospettva cognitiva, dunque l'idea di
agentggiocaunruolo crucialenelladefinizionedi contesto Soloche
I'agentenon & guardatadall’esternocomeun sempliceproduttoredi
enunciati,macomeun osseratoredel mondocheusail linguaggio
perrappresentareio cheegli conosceln quest’otticalo statocogni-
tivo dell’agentegiocaun ruolo determinantegatochele assunzioni
checostituisconaun contestonon sonopartedello statodel mondo,
madellarappresentaziorgheunagentéhadelmondo.L'importanza
attribuita allo statocognitivo e all'idea di rappresentaziongel mon-
do(piuttostocheal mondoin quantotale)discendedalle motivazioni
generalidellascienzacognitiva, il cui scopopuo esseralescritto(al-
menoin parte)comequellodi spiegarecosasuccedénella testa’di
un agente(naturaleo artificiale, realeo ipotetico), utilizzandoa tal
fine strumentie modelli di tipo simbolicoe computazionaleRispet-
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to aquestdfine, il contestae visto comeun modoperorganizzarda
rappresentazionmentaledi unagente.

Riprendendmuovamente’esempiodi Perry, dunque,la pro-
spettva cognitiva assumel puntodi vista dei campggiatori stes-
si, e gli enunciatia loro attribuiti sono pensaticome strumentidi
rappresentaziondi cio che essisannodel mondo. Dalla prospetti-
va cognitiva la domandae: qualecontenutorappresenterebhbeer i
duecampggiatoril’enuciato“Siamoqui” in unadeterminatairco-
stanza?La rispostadipendeovviamentedall'informazioneche essi
hannoa disposizionen quellacircostanzasul contestadi produzio-
ne. Sehannoinformazionesul puntoin cui si trovano,pud darsiche
il contenutoche essiattribuisconoall’enunciatocoincidaconil suo
contenutametafisico(cioe conil contenutochegli attribuirebbel’a-
viatore); se non hannoinformazione,0 ne hannodi errata,essinon
assgnerannain contenutadefinito o glieneassgnerannaino“sba-
gliato”. Perdistinguerequestanozionedi contenutada quelladella
prospettvametafisicanel cap.4 hointrodottoil terminedi contenuto
coghnitivo.

10.2 Ricostruzioneconcettualedel problemadel contesto

Le dueprospetive appenalescrittesonomotivatedainteressdiver-
si, pongonodomandadiverse studiandenomenidiversi(si confron-
tinoi capitoli2 e 3daunlatoei capitoli 5 e 6 dall'altro), utilizzano
un apparataconcettuales strumentilogici diversi. Nonostanteque-
staapparentérriducibilita, nellaprimaparteho cercatodi difendere
I'idea cheil problemadel contestonelle due prospettve pud essere
visto comeun unico problemain quellacheho chiamatounateoria
dellarappresentaziondella conoscenzaPerfar cio, ho analizzato
quattrofasidel problemadel contesto.

Fasel

La primafase,cheho descrittonel capitolo2, va dai lavori di
Tarski sulla semanticadei linguaggiformalizzatial lavoro del pri-
mo Lewis sullanozionedi indice, passandaeri contributi di vari
autori,trai quali Carnap Kripke e Montague.Cio che,dal mio pun-
to di vista, accomunautti questilavori e I'idea cheil significatodi
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Figural0.1: Problemadel contesto Fasel

un’espressionénguisticadipendaesclusvamentedalla circostanza
(o dall'insiemedi circostanzejispettoa cui essae valutata.All'ini-
zio di questafase,il significatoe identificatocon unafunzioneche
assgnaun oggettodi un certodominioa ogniespressiondi unlin-
guaggio.Questadeavennesuccessiamenteelaboratan vari modi,
includendatra gli agomentidellafunzioneun mondopossibilee un
tempo(infatti, il riferimentodi un’espressionpuod esseraliversoin
mondidiversio in tempidiversi). Neanchejuestasoluzionetuttavia,
permettga di dareunasemanticajeneraledel linguaggionaturalea
causadelle particolaripropriet delle espressionindicali, il cui rife-
rimentonon dipendetantoda comestannde cosea un certoistante
di tempo,madadove si troval’agentecheusaunacertaespressione
in un certomondoa un certoistantedi tempo(cioe, dal contestadi
produzione).ll trattamentadegli indicali richiesedi includere trai
fattori da cui dipendeil riferimento, anchefattori cosiddetticonte-
stuali. Al terminedellaFasel, il significatodi un’espressionén-
guisticae visto comeunafunzioneda un indice (ciog, I'insieme di
tutti i fattori— contestuale non— dacui dipendeil riferimento)aun
oggettoextra—linguistico(il riferimentoo estensione).
Graficamentequestaprima fasepud essergappresentatéan-
chesein modosemplificato)comenellafigura10.1. A sinistraab-
biamoun enunciata®). Il suoriferimentoé determinatalallafun-
zioneX, laqualeassgnaa® unvaloredi veritarispettoaogniindice
wtpa . . ., dovew € unmondo,t untempo,a unagentep unluogo,e
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i puntinirappresentanaltri possibilifattori(cfr. cap.2, in particolare
la discussionesu[57]).

Fase2

La fase2 e inauguratadalla critica di Kaplan al trattamentodelle
espressionindicali in basealla solanozionedi indice. Il cuoredel-
I'argomentodi Kaplane il seguente:l'inclusione dei fattori conte-
stualinell'indice € unasoluzionenadegyuata percte nonpermettedi
distinguererala circostanzassociatal puntoin cui un enunciatc
prodotto(il contestadi produzionek le possibilicircostanzeispetto
a cui cio cheun enunciatodice (in quel contesto)pud esserevalu-
tato. Perillustrare 'importanzadi questadistinzione,Kaplan usa
I'esempiodell’enunciato‘lo sonoqui ora”. Esso,infatti, € sempre
veronellacircostanzassociatal suocontestali produzionginfatti,
nessunamissionali “lo sonoqui ora” pud esserdalsa),manone
necessariamenteeroin unacircostanzajualsiasi(nulla vieta, infat-
ti, di immaginareun mondoin cui il parlante al tempoassociatal
contestadi produzionesi trovain unluogodiverso).Senzansistere
suquestoesempioampiamentealiscussmel cap.3), la conclusione
di Kaplané cheil significatodi un’espression€éeve essergensato
comeunafunzionedi dueinsiemidi fattori distinti: il primo e un
contestq chepermettedi tenercontodel puntoin cui un’espressione
e prodotta)e il secondaun indice (che permettedi tenercontodel-
la circostanzaispettoa cui un’espressiongyresain un contestoe
valutata).

Rispettoalla figura 10.1, la determinazionedel contenutodi
un’espressioneichiede quindi una strutturapiu complessa.La fi-
gural0O.2tentadi illustrarequestastrutturain modografico.Un mo-
dello e costituitodadueparti: 'insieme dei contestidi unastruttura,
cioé uninsiemedellequadruple(w, t, a, p) (rappresentateellafigu-
ra comeun sistemadi assicartesiarti) e un insiemedi circostanze.
Il riferimentodi un enunciato® é determinatan duepassi: al pri-
mo passoyengonaisolte le dipendenzeali ® dal contestadi produ-
zione(peresempio,qui’ vieneinterpretatocomeil luogoassociato

1. Perragioni grafiche,la figurariporta un sistematridimensionale. Tuttavia, al-
menoper quantoriguardal D, il sistemahaquattrodimensioni,corrispondentai quattro
fattori dacui € compostaun contesto.



199

Figural0.2: Problemadel contesto Fase2

al contestocioe cp); al secondgassoyienedeterminatal valore
di verita dell’enunciato(“de—indicalizzato”,per cod dire) rispettoa
ogni possibilecircostanzgcompresajuellaassociatal contestodi
produzione).

Nella fase2, dunque,vienerealizzatauna prima scissionetra
contesta circostanzalUnacircostanzainfatti, € solounapartedi cio
chee associat@ un contesta: (rappresentatdallacoppia(cyy, cr))
eil riferimentodi un’espressionpuo variareindipendentementeal
variaredelle circostanzgper esempio,nella figura 10.2, ® € vero
nellacircostanzavt sepresorispettoal contesta:1, mae falsonella
stessaircostanzaepresorispettoa ¢2). Tecnicamenteguestascis-
sionee ottenutasdoppiandalcunedelle coordinateda cui dipende
il significatodi un’espressionén particolare tempoe mondo).Co-
me abbiamovisto, il secondd_ewis sostienechele coordinateche
dovrebberoesseresdoppiatein realta sonoquattro(tempo,mondo,
luogo e standarddi precisione),ma questaosserazionenontocca
I'impianto generaledatodaKaplanallalogicadeidimostratvi.

Fase3

Nonostantde importantiinnovazioni apportateda Kaplan rispetto
allafasel, dovrebbeesserehiarocheegli si collocadel tutto all’in-
ternodi quellache ho chiamatoprospettva metafisica.In un certo
senso/a logicadi Kaplanpud esserevistacomeun tentatvo di ri-
portarelindicalita (e quindi la dipendenzalal contesto)nell’alveo
della semanticamodellisticatradizionale. LD, infatti, € uno stru-
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mentoper riportarele condizionidi verita di un enunciatoindicale
a condizionidi verita di enunciatinonindicali (si vedala definizio-
ne3.4.4nelcapitolo3). La fase3 e caratterizzataal riconoscimento
che LD, sebbengermettadi formalizzareaspettimolto importanti
dellalogicadggli indicali, nonnecatturaunoche—dal puntodi vista
dellateoriadellarappresentaziordellaconoscenza e assolutamen-
tecruciale.Questancapacih e messan lucenel capitolo4 mediante
la discussionelel problemadi TomBrown. LD, infatti, nonpermette
di spiggareil fattocheesisteunadifferenzatrail contenutametafisi-
co di un’espressionedicale (determinatadal puntoin cui & usata)
eil suocontenutacognitivo (determinatadacio cheun agentesasul
puntoin cui I'espressione usata).Nel casoin cui 'agentea cui €
attribuita un’espressionadicale abbiaeffettivamenteinformazione
sufficiente(e corretta)sul contestadi produzionejl contenutaneta-
fisico e quello cognitivo coincidono. Ma in tutti gli altri casinoneé
cos.

Questoaspettodellalogica degli indicali, discussael capito-
lo 4, nonée deltutto estranea@lla tradizionemodellistica.Bar-Hillel,
Perrye molti altri sonoconscidel fatto cheun agentepotrebbenon
avere informazionesufiiciente sul contestoper determinare(o per
determinaren modoesatto)il contenutadi un’espression@dicale.
Lo stessdKaplanhapresentejuestgpossibilit:

[...] alack of knowledgeaboutthe contet (or perhapsaboutthe
structure)naycauseoneto mistale theContentof agivenutterance

[...]1[51] [p.92]

Tuttavia, comeho detto, LD non catturaquestoaspettoe, di
cons@uenza,non riescea spiggareun aspettoessenzialalel ruolo
degli indicali in unateoriadellarappresentaziongellaconoscenza:
quello di accrescerén modo effettivo il potereespressio del lin-
guaggioalmendfincheé essce usatodaagenticonlimitataconoscen-
zadelmondo(perun agenteonniscientepgni contenutaesprimibile
in forma indicale & esprimibile sempree senzaperditadi genera-
litain formanonindicale). Unalogicachepermettadi formalizzare
adguatamentguestaaspettalegli indicali deve necessariamentar
dipenderadl riferimentodi un’espressionmdicaledall’informazione
cheunagenteha (o nonha) sul contestadi produzione.Questoper
metterebbeli spiggarepercle,in certicasi,unagentenonein grado
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gente2

Figural0.3: Problemadel contesto Fase3

di decontestualizzanen enunciatandicalee percke, nonostanteue-
sto, egli puo esseraigualmenten gradodi produrrecomportamenti
adgyuatibasatisuinformazioneindicale.

La figura 10.3 cercadi rappresentaréd passaggialallafase2
allafase3. Il puntocrucialee cheil contenutadi un enunciatan un
contestoviene determinataontantoin baseal valore effettivo del-
le coordinatecontestuali,quantoin basealla rappresentazionehe
del contestali produzionehal’agentecheusa(o interpretajun certo
enunciato.ll fattochel'enunciato® (valutatorispettoall’Agentel)
non abbiaun riferimento nelle due circostanzesta a rappresentare
il fatto cheegli non hainformazionesuficiente per determinarel
contenutdali @ in quelcontestdsebben@ abbiacertamentein con-
tenutometafisicocheavremmopotutorappresentareonunafreccia
dal puntoin cui si troval’agente— e nondallasua“testa” — alle due
circostanze).

Un modoperriassumerd passaggidallafase? allafase3 edi
dire chela spiggazionedelladipendenzaleggli indicali in termini di
contestanetafisicovienetrasformatan unaspiegazionen terminidi
contestaognitivo. Infatti, 'informazionenecessariadeterminarel
contenutali un’espressionmdicalenoné piu costituitadirettamente
dalvaloredellecoordinatedel contestali produzionemadaunase-
rie di assunzion{dapartedi unagente)yul valorechetali coordinate
hannorispettoa un certocontestadi produzione.Questeassunzioni
definisconouno spaziocognitivo, che puo essereristo comela rap-
presentazionehe quell’agenteha— dal proprio puntodi vista— di
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unacertaporzionedi mondoin un datoistantedi tempo.

Fase4

Nella Fase3, vienerafforzatala visioneprospetticali cui ho parlato
nel§ 10.1.1.Nonsolouncontestce centratosuunagentemai lega-

mi tra linguaggioe puntodi produzionesonovisti dal puntodi vista

dell’agentechesi trovain quelpunto,tenendocontodi cio cheesso
sao nonsasudi esso.Questorafforzamentce basatosul significato
piu profondodell'indicalita, che e quello di permetterd’espressio-
nedi contenutidapartedi un agentechee situatoin un determinato
puntoe chesfruttaquestosuoesseresituatoperesprimerecontenuti
chealtrimentigli sarebbeémpossibileesprimere.

Questaapprocciaal problemadelladipendenzalal contestale-
gli indicali puo esserevisto comel’anello di congiunziondrala pro-
spettva metafisicae quellacognitiva. Infatti, un contestonellapro-
spettva cognitiva € unasortadi spaziodefinito da unacollezionedi
assunzionin basealle quali e interpretatdutto cio chestaall’interno
di quellospazio.La fase3 hamostratoche,tra questeassunzionice
nepossonasseralcunechesiriferisconoal valoredelle coordinate
del puntoin cui un certoenunciatoe usato. Tuttavia gli esempidel
capitolo5 mostranachele espressionindicali nonsonole unicheil
cui significatodipendeda assunzionimplicite. L'interpretazionedi
molte altre espressiondipendeda assunziontche,in generalenon
hannoa chefareconil puntodi produzionedi unenunciatdsi ricor-
dino gli esempidi Sperbere Wilson riportati nel cap.6 sul processo
di comunicazione)Nonsolo,maaddiritturala formalinguisticausa-
ta perdescrvereun certoaspettadel mondorivelala dipendenzala
assunzionimplicite (si ricordinogli esempidi Guhae McCarthysul
predicatoBuy e sullaAbove-Theory.

La situazionedella Fase4 e rappresentataanchese in modo
parzialee insoddishcentedallafigura10.4. La figurahapiu cheal-
tro lo scopodi trasmetterd’intuizione cheil significatodi un enun-
ciato @ e relativo allo spaziocognitivo rispettoa cui e interpretato.
A differenzadella figura 10.3, uno spaziocognitvo non presuppo-
ne solo assunzionsul puntodi produzionema assunziondi molti
altri tipi. L'aspettopiu insoddistcientedellafiguraé perd che,una
volta relatvizzatoil significatodi ogni espressionénguisticaa un
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Agentel

Figural0.4: Problemadel contestoFase4

contestonon e chiaroin chesensosia possibile“proiettare” il suo
contenutasuunacircostanzgcomeinveceerapossibilefarefino alla
fase3, in cui soloparteindicaledel linguaggioveniva fattadipende-
re dafattori contestualdi tipo cognitivo). Perquestaragione,nella
figura 10.4, ho marcatounafratturatra agentie mondo. Su questo
problemaorneremdrabreve.

Gli indicalisonounpo’ lachiavedi voltain questaicostruzione
concettualell motivo e prestodetto:I'indicalita e l'unica intersezio-
ne tra i problemiaffrontati nella prospettva metafisicae in quella
cognitiva, sebbengli approcci- comeabbiamaovisto — sianomolto
diversi. Perqguestoho decisodi fareleva sul problemadell'indica-
lita permetterein luceil caporolgimentocheavvienenel passaggio
dallanozionemetafisicaa quellacognitivadi contesto.Tuttavia, una
voltaaccettatajuestocaporolgimento,il problemadegli indicali oc-
cupaunaposiziongutto sommatanaiginalenelquadrogeneralalel
problemadel contesto. Perrenderseneonto, bastaconsiderarda
scarsia di studicognitivi suquestoaspettadellacontestuali?.

2. Questaonsignifica,pem, chel'indicalitanonsiastudiatan lavori di tradizione
cognitiva. Peresempioun recentearticolodi Lesperancee Levesque- duericercatoridi
IA chelavoranopressd’Uni versitidi Toronto(Canaday)- daltitolo Indexical Knowledg
andRobotAction— A Logical Account56], sostienechela capacitdi trattareconoscenza
di tipo indicaleé essenzial@erprogettareobotin gradodi decideresul corsodi azionida
adottardn baseainformazionicheprovengonadall’ambientecircostanteamediantesenso-
ri. Peresempioj sonar utilizzati per stabilirela posizionenon dannomai informazione
sullaposizioneassolutamasempresulla posizionerelativa (per esempioc’e un oggetto
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Questa‘eclissi” del problemadegli indicali & spiegabile se si
tienecontodella profondadifferenzatra le intuizioni di fondo delle
dueprospettve. Sesi astraedafattorilegati allo statocognitivo del-
I'agentea cui unacertaespressione attribuita, 'insieme dei fattori
“di contorno”dacui puo dipenderél contenutadi un enunciatanon
pud andareal di |a delle coordinatedel puntodi produzioné. E sic-
comele unicheespressiondel linguaggioil cui contenutodipende
dalle coordinatedel puntodi produzionesonogli indicali, la conclu-
sionechetrattamentalell'indicalita e problemadel contestocoinci-
danoé quasiimmediata.Viceversa,unavolta chesi siadecisodi te-
nerein consideraziongli aspetticognitivi, il raggiodelladipendenza
contestualsi allagatalmentechela rappresentaziondel contestali
produzionediventasolounotrai tanti aspettidel fenomeno.

10.3 La logicadel contestocognitivo

Il passaggialallaprospettva metafisicaa quellacognitiva si manife-
stanel modopiu evidentein unpassaggia@aunanozionedi contesto
comepartedellastrutturadel mondoa unanozionedi contestacome
partedello statocognitivo di un agente. Un contestoviene pensa-
to comeunasortadi “spaziocognitivo” in cui la conoscenzai un
certoagentesu unaporzionedi mondoe rappresentata interpreta-
ta in basea unacollezionedi assunzionitra le quali sonoincluse
credenzeintenzioni,aspettatie, obiettii, ecc.).Proprioquestopas-
saggiospiega molte propriet delle logiche che sonostateproposte
performalizzarela nozionedi contestacognitivo e le loro differenze
rispettoa LD.

L'intuizione del contestacomespaziocognitivo sta— in diversa

chesbarrala stradaa due metri daqui). E in basea informazionedi questotipo cheun
robotdeve poterpianificarei propri spostamentiLesperancee Levesquecos descrivono
gli scopigeneralidel loro lavoro: “This work dealswith one aspectof the relationship
betweerknowledgeandactionthathasbeenneglectedandinadequatelhandledby these
theoriegle teoriedell’azioneusatein IA]: thefactthatthe knowledgerequiredfor action
is oftenrelative to the agents perspectie— thatis oftenindexical (or relative) knowledge
ratherthanobjective knowledge[56].

3.E interessantessenarecheautoricomelewis [60] avevanopostoil problemadi
unaseriedi aspetti(features contestualdacui dipendell significatochehannoun sapore
cognitivo (cfr. § 3.6). Tuttavia, questiaspettinonhannopoi trovatoun veroe proprioruolo
nellaformalizzazionedellanozionedi contestoprobabilmentgroprio perla difficoltadi
renderneontodallaprospettvametafisica.
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misura— allabasedi tuttee tre le formalizzazionicheho discussaei

capitoli7, 8 e9. Nel passaggialal concettantuitivo allaformalizza-
zione,l'idea di spaziocognitivo si trasformanell'ideadi unospazio
logico, in cui certi termini o certeformule sonoesprimibili (gram-
maticali, sensati)e altri no, in cui certi fatti sonoveri e altri no, in

cui certeregoledi inferenzasonoapplicabilie altreno. In quest’otti-
ca, e possibilericonsideraralcuneideecheho gia presentatmeitre
capitoli precedenti:

e la logica della rappresentaziongpartita (PR) di Dinsmoreée
basatasul concettodi spazio(mentale). Uno spazioé defini-
to come“a contt-dependentepresentation’e ognunodi essi
descrve “ alogically coherentituationor potentialreality, in
which variouspropositionsare treatedastrue, objectsare as-
sumedto exist, andrelationsbetweenobjectsare supposedo
hold”. In altreparole ognispaziocontieneunaseriedi enuncia-
ti chedescrvonounaspettalelmondoin baseaqualcheassun-
zione,la qualene costituiscel contestgorimario. Le relazioni
tra questispazisonopensateomecontestosecondario;

e nellalogicadei contesti(LC) di McCarthye del suogruppo,
un contestoe pensataccome*“a groupof assertiongclosedun-
der entailment)aboutwhich somethingcanbe said” [50]. Per
esempiodi certicontestisi pud dire cheessiriguardanaun cer
to dominio (i contestiche Guhachiamamicro-teorie);di altri,
cheessidescrvono unasituazionea un certoistantedi tempo;
di altri ancorache essicontengond’informazione necessaria
perrisolvereun determinatgroblemae cos via;

e nellalogica dei sistemiMultiContesto(SMC), un contestoe
pensatocome“a theory of the world which encodesan indi-
vidual's perspectie aboutit”, o anchecome “that subsetof
the completestateof an individual thatis usedfor reasoning
aboutagivengoal” [41]. L'ideadi spaziocognitivo & formaliz-
zatasostanzialmentalentificandoun contestocon unateoria,
presentat@omeun sistemaassiomaticdormale (e quindi con
un linguaggio,uninsiemedi assiomie un insiemedi regoledi
inferenza).
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Nellaprospettvacognitiva,l’espressionéin uncontest® e pen-
satain basealla metaforadentro/fuori:un enunciatce in un contesto
seappartienall'insiemedi fatti che sonorappresentatin un certo
spaziocognitivo, altrimenti ne & fuori. Questopermettedi sottoli-
neareancoraunavoltala differenzaconla prospettva metafisicajn
cui l'idea cheun enunciatoe interpretatan un contestce pensatan
basealla metaforadellasuperficiespaziale:un enunciatce interpre-
tatoin un contestcseé valutatorispettoal punto(di un certomondo)
in cui si troval’agentechelo haemesso.

Sei confinidi un contestocognitivo sonodefiniti daunacolle-
zionedi assunzionij contenutidi un contestopossoncesserevisti
comela rappresentaziondi unacertaporzionedi mondodipendente
daquelleassunzioniGli enunciatidi un contestacognitivo nonsono
pensaticomeunadirettarappresentaziondi un certofatto, maco-
me unarappresentaziongipendentalacerteassunzione quindi, in
definitiva, un’interpretazioneDinsmore richiamandal concettodi
realismointernodi Putnani83] ele ideedi Winograde Flores[101],
esprimequestadeacomesegue:

[...] thereis evidencethatary representationot only re-presents
reality, but alsointerpretsreality. It is impossibleto talk aboutse-
manticsasa simplecorrispondencbetweernrepresentationandan
objective reality. [28] [pag.16]

Le assunzionin baseacui unaporzionedi realerappresentata
in un contestosi manifestanan vari modi. |l primo € la sceltadi
un vocabolario,sceltache determinal’insieme di fatti di un certo
dominio che sonoesprimibili in un contesto. Come scrive Guha,
infatti, la sceltadi un certovocabolarioe semprefrutto di qualche
assunzione:

One of the first thingswe needto do in representingary domain
is to pick avocalulary [...] Thevocahulary shouldallow expres-
sion of factsaboutphenomenave expectto find. The choice of
thevocahulary canthereforeexcludecertainphenomendom con-
sideration[...] If certainphenomenare excluded,this constitu-
tesan assumptiorthat thesephenomenare not important/donot
exist. [50][pagg.3—-4]
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Un secondanodomediantecui le assunzionimplicite si mani-
festanoe costituitodal fatto chel'insieme di enunciativeri & diverso
dacontestaa contesto.Comegia avveniva (maper ragionidiverse)
peril contestametafisicoj|l variaredel valoredi verita al variaredel
contestacognitivo none spiggabilein terminidi variazionedi mondo
possibile. Infatti, lo stessaenunciato(per esempio,*37 gradié una
temperaturanormale”) & vero nel contestodella fisiologia umanae
falsonel contestodi un bollettino meteodi Trento,anchesei due
contestiparlanodello stessomondo possibile. In questosensova
letta, peresempiola contrapposizionéattada Giunchigliatra situa-
zione e contesto(cfr. cap.9): dataunasingolasituazione gssapud
esseralescrittadamolti contestidiversi,datoche ognunodi essine
rappresentaolo unaporzione(parziali), chela stessgorzionedi
unasituazionepud essergappresentata diversolivello di dettaglio
(approssimazioned, infine, chela descrizionepuo esseradatadal
puntodi vistadi agentidiversi.

| contenutidi diversicontestipossoncstare,comeabbiamovi-
sto, in relazionetra di loro. Questoe vero,in un certosensoanche
perla nozionedi contestometafisico. Gia Bar-Hillel, infatti, aveva
parlatodi relazionelogica tra asserzionidove un’asserzion& una
coppiacostituitada un contestoe un enunciato. Nella prospettva
metafisicala relazionee determinatadallarelazionereciprocatra i
punti in cui un enunciatopud esseregprodotto. Peresempio,seun
enunciato®(ora) € vero al tempot, al tempot + 1 sa@ verol'e-
nunciato® (ieri). Analogamentger le altre coordinate Perquesto,
nelcapitolol, ho propostadi considerarda dipendenzalal contesto
metafisicocomeunasortadi dipendenzgarametrican uno spazio
cartesianoNella prospettva cognitiva,invece la relazionerai con-
tenutidi diversi contestie regolatadalla relazionetra le assunzioni
dei diversi contesti. Peresempio,la relazionetra il contestodella
Above-Theorye il contestodello storie di SherlockHolmes (il se-
condo“eredita” i contenutidel primo) e determinatadal fatto che
si assumechenello spaziofisico in cui si muovonoi personaggdi
ConanDoyle valganole stesseelazionichevalgonotra gli ogget-
ti del mondoreale (o almenochei dueinsiemi di relazioni siano
compatibili). Il problemae chele relazionitra possibiliassunzioni
sonomolto piu complessali quellecheesistondra le coordinatedi
un contestametafisico.Non solo, maabbiamovisto chein generale
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non sembrasia neancheossibiledeterminarén modoesaustio da
gualiassunziondipendand contenutidi un contestopercui none
facile dire in chemodoessipossanasseranessiin relazioneconi
contenutidi altri contesti.

Infine, qualcheparolasulla nozionedi decontestualizzazione.
Comeho detto piu volte, essacorrispondea un processadi espli-
citazione(nellaformulazionelinguistica)di tutte le componentdel
significatodi un enunciatoche dipendonodal contesto. Nella pro-
spettva metafisicacio equvale a trasformareun enunciatandicale
in uno nonindicaleconlo stessoccontenutometafisico,ovverocon
le stessecondizionidi verita. Comeho dettodiscutendda tesi di
trasformabilit debole nellaprospettva metafisicaquestarasforma-
zione esistesempre.Le definizioniricorsive dellasemanticadi LD
possonaessereviste comeunadescrizionadi questaprocessali tra-
sformazione:dataun’espressionéndicalein un contestoja dipen-
denzadelsuocontenutalallecoordinatedel contestavieneeliminata
rimpiazzandaogni indicale(cioé ogni parametrokonil valoredella
corrispondenteoordinatadel contestadi produzione Un esempice
la trasformazionalell’enunciatoLocated(l,Hee) presonel contesto
c nell'enunciatoLocated¢ 4,cp).

Nellaprospettvacognitiva,la decontestualizzaziortk unenun-
ciatoindicalepuo essereristacomeunprocessali ragionamentone-
diantecui un agenteutilizzandol'informazionea lui disponibilesul
contestadi produzionegcerchea di trasformaraun enunciatandica-
le in un altro cheperlui dicala stessacosa. Affinche tale processo
siapossibile,e necessariehel’agentecheeffettuala trasformazio-
nesiain gradodi assgnareun valoredefinito ai parametrindicali.
Peresempiosela formulaLocated(l,Hee) € presanel contesta, la
decontestualizzazionga@ il processanediantecui c4, sedispone
dell'informazione:

Nelcontestec, ‘I’ = ¢4 (10.2)
Nelcontestac, ‘Here’ = cp (10.2)

concludeachelLocated(l,Hee) nel contesta: halo stessaontenuto
di Located¢,cp). Il puntocrucialee che,in generalenon e detto
chela precondizionelellatrasformazionsiasoddishtta,cioe chec 4

abbiaa suadisposiziond'informazionesuc rappresentatda (10.1)
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e (10.2): esempicomequellodi Tom Brown lo dimostrano.Questo
e esattamentd motivo per cui ho dettochela versioneforte della
tesidi trasformabiliti fallisce: nonin tutte le situazioniconcreteun
agentesa cometrasformareun enunciatoindicalein uno eterno(o
ancheviceversa)usandd’informazione a suadisposizione.Si noti
inoltre che,in consideraziondelfattocheogniagentehain generale
diversainformazionesul mondo(e diversipuntidi vista), e possibile
cheil processali decontestualizzaziorth dueagentidiversiproduca
risultati diversi. Peresempiounodei dueagentipotrebbenonavere
informazionisul contestali produzionechel’altro inveceha(siveda
il casodellamogliedi Tom); oppure,unodei duepotrebbeaverein-
formazionesbagliatysi vedal’esempiodel maritofedifrago).Infine,
la prospettvacognitivaintroduce’idea di decontestualizzazionmr
ziale di un enunciatandicale. Infatti, il processali trasformazione
di un enunciatandicalein unononindicalenon e del tipo “tutto-o-
niente”. Un agentepuo avereinformazioneparzialesu un contesto
di produzionee quindi esseran gradodi risolveresoloalcunedelle
dipendenzeli un enunciato.

Tutto quantodettoa propositodella decontestualizzaziornge-
gli indicali nella prospettva cognitiva diventaancorapiu evidente
gquandopassiamaalla visione generalizzatalel contestocognitivo.
Cosasignifica decontestualizzarenunciaticome“La neve e bian-
ca”, Buy(X,Y) o addiritturateoriecomela Above-Theor§ Significa
esplicitaretutte le assunzionimplicite dacui il loro contenuto(e la
loro verita) dipende. Ma questoprocessdi esplicitazioneg intrin-
secament@iu difficile di quellodi decontestualizzaren enunciato
indicale: mentreinfatti, nel casodegli indicali, la decontestualizza-
zione e es@uita sostituendadelle espressioncon altre (gli indicali
conil valoredelle coordinatedel contestodi produzione) nel caso
di assunzionimplicite nonabbiaman generenemmenda presenza
di espressionparametrichea “segnalare”unadipendenzadal con-
testo. Questosignificache un agentedeve avere informazionenon
solosul valoredi certeespressionparametrichemaancheinforma-
zioni sul tipo di contestan cui unacertaespressione asserita.Per
esempiogdeve saperecheil contestdn cui e usatada rappresentazio-
nebuy(x,y) contieneinformazionesul concettodi acquistoin cui il
luogoe l'ora dellavenditae la presenzatessali un venditoresono
impliciti. SechiamiamdSTT(SimpleTransactionTheory) il contesto
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in cui usiamola rappresentazionguy(z,y), unadecontestualizza-
zionedi buy(z,y) potrebbeessergensatalunquecomela seguente
regola:

STT: buy(x,y)

GTT: 3 z(seller(z)A buy(x,yz))
dove GTT e unateoriadegli acquistipiu generaldGeneal Transac-
tion Theory).

Ma le difficolta non si fermanoqua. Nel casodgyli indicali &
chiarodoveil processali decontestualizzaziordebbaerminare:un
enunciatoindicale € completamente&econtestualizzatquandotut-
te le espressionindicali che occorronoin essosonostatesostituite
da espressionnon indicali. Ma quandosi pud dire che un enun-
ciatocomebuy(z,y) € completamentéecontestualizzato€erto,il
passodescrittoin (10.3) &€ unadecontestualizzaziond buy(z,y),
male osserazionidi Guha(cfr. cap.5) mostranacheil processali
decontestualizzaziorebenlungi dall’essereterminato. Perquesta
ragionela conclusionalellaregola(10.3)e pensatancoran uncon-
testo(GTT) e nonfuori daogni contesto.Comesi fa a stabilireun
limite superiorea questoprocessali decontestualizzazioneQuan-
do e possibileasserirecheun enunciatoe del tutto indipendentedal
contesto?

Questadomandgponeun problemamolto difficile. Pertrovare
unlimite superioresarebbenecessariesseren gradodi riconoscere
chetutte le assunzionimplicite sonostateeliminate.Ora, sequesto
pud forse esserefatto per casi elementari,in cui gli enunciatiso-
no riferiti a domini molto semplici(peresempioj micro-mondide-
gli annipionieristicidell'lA), sembramolto difficile pensareli farlo
per enunciatiriferiti a domini complessicomeil mondoreale. Co-
me ossera McCarthynella citazionecheho riportatoperinteronel
capitolol:

(10.3)

Wheneer we write an axiom, a critic can say that the axiomis
true only in a certaincontext. With alittle ingenuitythe critic can
usuallydevise amoregenerakontet in which the preciseform of
theaxiomdoesnt hold.

Il fattoé cheun“critico” conmoltafantasissembragoterconti-
nuarepotenzialmentall'infinito il giocodelleeccezionigcioeil gio-
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co consigliatocomeintellettualmentanolto “edificante” nel passo
di Winograde Florescitato pocoprimadi quellodi McCarthynello
stessacapitolo. La conclusionesembraesserehela decontestualiz-
zazionee sempreun process@arziale,il cui risultatonon pud che
dipenderedaaltre assunzioniPerquestaragionenon puod cheesse-
re asseritoin un altro contestoun po’ piu generaledel precedente.
Questae la conclusione cui giungonoGuhae McCarthye, in modo
anchepiu radicale Giunchiglia. Propriosuquestoultimo aspettami
apprestalunquea proporrealcuneriflessioniconclusve.

10.4 Contestoeteoria della rappresentazionalella conoscenza

Perquantadiversefosserde primetrefasichehodiscussamel§ 10.2,
esseavevanoancorain comune’idea che,all'interno di un linguag-
gio, si possadistingueretra espressionil cui significatodipendein
modoessenzialeal contestogspressionil cui significatone dipen-
dein mododerivato (percke magarivi comparequalcheespressione
delprimotipo) edespressionindipendentdal contestoln tutteetre
le fasi, le espressiondella prima cateyoria sonoidentificatecon le
espressionindicali.

Unavolta accettatajuestadivisionedel linguaggio,il processo
di decontestualizzazion®o esserevisto anchecomeun processali
trasformazionali espressiontdipendentidal contesto(in sensoes-
senzialeo derivato) in espressionche non ne dipendono. Il solito
esempice la trasformazioneli Located(l,Hee) presonel contesta:
nell’enunciatoLocated¢4,cp). Tralasciandgerun attimoil proble-
madellalimitatezzaepistemicasi pud dire cheil processali decon-
testualizzazionda successael’espressionali partenzee quelladi
arrivo diconola stessacosa,la primain unaformachedipendedal
contestola secondan unaformachee indipendentalal contesto.

La fase4, tuttavia, poneun problemanuovo. Tutti gli esempi
dei capitoli 5 e 6 sonovolti a dimostrareche non & facile (e forse
nemmenopossibile)distingueretra la partedel linguaggioche di-
pendedal contestee la partedel linguaggiochenon nedipende.In
lineadi principio, non sembranaessercienunciatiil cui significato
nondipenda,n qualchemisura,dalle assunziondel contestan cui
essoe asserito.Questoaspettoe spintoa tal puntochein tutti i si-
stemicheho discussmellasecondgartee stataavvertital’esigenza
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di relativizzarein qualchemisurala nozionestessali linguaggioal
contestgconforzacrescenteel passaggi@aPRaLC ai SMC).In
sintesi,quello che succedenellafase4 e chesi perdela possibilita
di trasformareun’espressionappartenentalla partedel linguaggio
dipendentedal contestan unaappartenentalla parteindipendente
dal contesto.Chele cosestianocod lo dimostranagli esempidi de-
contestualizzazionparzialeche ho fatto. In generalenon succede
(comenel casodi LD) che un’espressionsia sostituitacon un’al-
tra, mapiuttostochesi passidaunarappresentazioneun’altradello
stessdatto, esplicitandoqualcheassunzion@el passaggio.

Il problemae che, se non esisteun punto del sistemale cui
espressionsianoindipendentidal contestogualunqudrasformazio-
ne di un enunciatoin un altro non sa@ mai unarappresentazione
direttadi unacertaporzionedi realt. La logica propostada Din-
smoresfuggequestaconclusionepostulandoproprio I'esistenzadi
unospaziobasei cui contenutinondipendonadanessunassunzio-
ne (infatti, baseé 'unico spazioa nonavereun contestgprimario);
tuttavia, lo stessdinsmorenonsembradel tutto soddisattodi que-
stasoluzionee osserachenonel'unica possibile(anchesee quella
cheggli, di fatto,adottain PR).SeDinsmoreoptaperquestechiusu-
raversoil bassqottenutamediantdl meccanismalel Contet clim-
bing), McCarthye Guhaoptanoperunasortadi aperturaversol’alto
(ottenutamedianteil meccanismali uscitadal contesto).La diffe-
renzatra le duesoluzionistaproprio nel fatto chein LC nonviene
mai raggiuntoil corrispettvo dello spaziobasein PR e cheMcCar
thy e Guhachiamanooutermostcontet (il contestopiu esterno,in
cui ogni assunzion@ resaesplicita). Essoé postocomeun concetto
limite nellastrutturadelloro sistemapn puntoinfinitamentedistante
acuinone possibile-in pratica— arrivare.

La logicadei SMC si ponein manieracompletamenteliversa.
Comeho osserato nel § 9.4, un SMC e unacollezione“piatta” di
teorie,ognunadelle quali rappresentanacertaporzionedi realta a
un certolivello di dettagliodaunacertaprospettva. Essenon sono
organizzatea priori in alcunastruttura. Questonon significa, natu-
ralmente,che non sia possibileimporre unastrutturaai contestidi
un SMC (si vedaper esempionell’appendiceB comevienedefinita
unastrutturaperla formalizzazioneadei contestidi credenza)maso-
lo chequestastrutturanone insitanellalogicastessaQuestoaspetto
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hadelleconsguenzenotevoli nonsolosul pianoformale,masoprat-
tutto sul pianofilosofico. Infatti, e la stessanozionetradizionaledi
decontestualizzaziorehevienemessan discussionePercapirein
chesensopasiamocsuun sempliceconfrontoconPRe LC:

¢ in PR,il passaggidlall'asserzionsp_1 | Holmese un detecti-
ve all'asserzionesp.0 | Nelle storie di Sherlock Holmes,Hol-
mes e un detective medianteContet climbing € unaverae
propriadecontestualizzazioreventualmentgarziale) cheva
nelladirezionedi costruireun enunciatadello spaziobase

e in LC, il passaggia@allafomulac; : Holmese undetectivealla
formulacy : ist(c;, Holmese un detective)nediantd’uscita da
c1 e un passadi decontestualizzazion@gempreparziale)nella
direzionedi unirraggiungibileoutermostontet;

e in un SMC, I'esistenzadi unaregolapontedel tipo:

c; : Holmese un detective
¢ : ist(c1, Holmese un detectivg

non e altro che un vincolo di compatibili&a tra due enunciati

appartenenthcontestdiversietalechela veritadellapremessa
dellaregolanel contestac; imponela verita dellaconclusione
nel contestaz.

L'assenzali un meccanismali decontestualizzaziormre-defi-
nito nellalogicadei SMC hal’effetto di daremolto piu pesoai con-
tenuti di un contestopiuttostoche alle sueassunzionimplicite. E
questal verovaloreinnovativo del principio di localita: un contesto
€ unateoriaa pienotitolo, cherappresentanaporzionedi cio che
un individuo sadel mondo. Tuttavia, non e 'unica rappresentazio-
ne possibilee non e privadi legamicon altre rappresentaziordella
stessa di altreporzionidi realt (principiodi compatibili&). Alcuni
di questilegami(comequello dell’esempiofatto pocosopra)posso-
no certoessereisti comeunaformadi decontestualizzazionmasi
trattadi un sensaopiu debolerispettoa quelladi PRe di LC. Tutta-
via questadebolezza — a mio parere— proprio la forza dei SMC.
Infatti, essaderiva dalla pienaaccettazionelel fatto che esisteuna
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dipendenzaneliminabiledel significatodal contesto.E, siccomeun

agentefinito non e in generalan gradodi conoscerdutte le assun-
zioni associate un contestonon si vedein chemodoegli potrebbe
esseran gradodi dire — peresempic- chedueenunciati“dicono la

stessaosa’in duecontestidiversi.

In conclusionemi paredi poterdire chela nozionedi conte-
stocognitivo & essenzialén ogniteoriadellarappresentaziondella
conoscenzalmenofinche essaiiguardasoggetticognitivi conlimi-
tata conoscenzalel mondo. Infatti, qualorasi astraggadallo stato
cognitivo dell’agentea cui unacertarappresentazionknguisticae
ascritta,nulla vieta di eliminareogni formadi rappresentazionei-
pendentedal contestoa favore di rappresentaziorindipendentidal
contestocon lo stessacontenutometafisico. Ma, qualorasi siain-
teressata spiegareil legametra linguaggioe rappresentaziongella
conoscenzdl contestce essenzialedatocheognirappresentazione
comportaun gradoineliminabiledi dipendenzalaassunzionimpli-
cite e, quindi, di interpretazione.PR,LC e i SMC sonotre passi
versounalogicadellanozionedi contestacognitivo. Tuttavia le pie-
ne consguenzedi questoapproccioal problemadel contestosono,
mi pare,ancoradontanedall’esserstatepienamenteealizzate.



Parte 1V

Appendici






A. Un approcciomulti-contestual@l problema
dellaqualificazione

Una delle principali motivazioni per lo studio e la formalizzazio-
ne del contestoin Al e statoil cosiddettoproblemadella genera-
lita (cfr. cap.8). Il problemadella generalia si presentan molte
forme diverse. Una di questeforme e il cosiddettoproblemadella
gualificazione Essoe connessalla formalizzazionedel cosiddetto
ragionamentguazioni,cioeil ragionamentsugli effetti di undeter
minatocorsodi azionitenendacontodelle precondizionchedevono
esseresoddishtte,degli ostacoliche possonansomgere,degli effet-
ti — diretti e indiretti — che ogni azioneha. In sintesi,il problema
dellaqualificazioneg il problemadi specificard’insiemedi fatti da
cui e “gqualificato” il successali unacertaazionein unadeterminata
situazione.

In questocapitolopresentay il lavorodi unaseriedi articoli (in
particolarg[46, 9, 10, 11]) in cuii SMC sonostatiutilizzati proprio
allo scopodi risolvereil problemadella qualificazione(visto come
un aspettadel problemadellageneralid). Il casodi studiochecon-
sidered eil problemaGLM (cfr. esempid3 del§ 6.1). La soluzione
propostasi basaessenzialmentsull'idea di costruzionedi contesti
di lavoro discussanel § 6.2 e sul modellodi soluzionedi problemi
rappresentatoellafigura6.2. L'idea di fondo € la seguente: ogni
problemae affrontatoin un contestachecontienesolol'informazio-
ne rilevantealla suasoluzione. Questainformazionevieneraccolta
nelcontestali lavoro, in cui vienericercatda soluzioneal problema.
Siccomeil contestadi lavoro contienesolo unapartedellinforma-
zione disponibilea un agente,il ragionamentahe avverra al suo
interno sar locale (nel sensodel § 9.2). La generali& della solu-
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zione e garantitadal fatto che, in casodi necess#, € semprepos-
sibile costruireun nuovo contestodi lavoro, contenentaun diverso
sottoinsiemalellaconoscenzdisponibile.

A.1 |l problemadella qualificazione

Il problemadella qualificazionee uno dei tre problemiconsiderati
“classici” nellaformalizzazionedel ragionamentau azioniin IAL,
Formalizzareil ragionamentasu azioni significa, sostanzialmente,
rappresentark conoscenzaecessariad un sistemgper pianificare
il raggiungimentadi determinatiobiettivi, per prevederegli effetti
di un determinatacorsodi azioni, per fareipotesisu piani di azioni
alternatvi, e cod via. Fin dagliinizi tale progetto,la cui portata—
anchetecnologica- € evidente,si e scontrataonseriedifficolta. Tra
guestele piu notesonotre, identificatedaMcCarthy[74, 67):

e il frameproblent: & il problemadi determinarequali aspet-
ti dellambientenon vengonomodificati da un certo corsodi
azioni. Unasuasoluzionedovrebbepermetterali inferire, per
esempiochel’azione di spostareun oggettoda un puntoa un
altro normalmentenonne modificail colorée’;

e il problemadellaramificazione e il problemadi stabilirequa-
li effetti indiretti (ramificazioni)ha unacertaazionedi cui si
conosconalcuni effetti diretti. Supponiamali partiredauna
situazionein cui ¢’é unapersongviva) che respirae imma-
giniamodi ragionaresugli effetti di spararea questapersona.
L'effetto diretto & chequestapersonanon & piu viva. Tuttavia,
un formalismoper il ragionamentesu azioni deve permettere

1. Laformalizzazionalel ragionamentsu azionie statostoricamenteinodei pro-
blemi piu fecondidell'lA di impostaziondogicista(ma non solo). Propriole difficolta
sortein quest’ambitochannopoi portatoa costruirealcuni dei formalismipiu noti in IA,
comequelli peril ragionamentmonmonotono.

2. Consero il nomeinglese, poiche non esisteuna sua adegyuatatraduzionein
Italiano. Anchenellacomunitiscientificaitaliana,essoe conosciutaconil nomeinglese.

3. La parola“normalmente”segnalal’aspettonon monotonodel ragionamentsu
azioni: & semprepossibileimmaginarequalchecircostanzanon ordinariain cui lo spo-
stamentadi un oggettone modificail colore (per esempiosela destinazione un vaso
di pittura). Perdareun’ideadelladifficolta del problemaanchel’eccezionecheabbiamo
trovatoammetteeccezioni:per esempioseil vasodi pitturacontienepitturadello stesso
coloredell’'oggetto.Questad‘gioco delle eccezioni’pud continuarandefinitamente.
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anchedi inferire I'effetto indirettochequellapersonamettedi
respirare;

e il problemadella qualificazione & il problemadi stabilirele
condizionialle quali si puo prevederecheunacertaazione,se
es@uita, avra successo.Ognunadi questecondizionié det-
ta qualificareil successalell’azione. Peresempio,l succes-
sodi un viaggio aereoe qualificatodafatti ovvi quali avereil
biglietto, ma anchedal fatto che non si frapponganoostacoli
(peresempiocheil viaggiatorevengaderubatadei suoivestiti
all'aeroportoo cheun meteoritecolpiscal’aereoin volo).

L'approcciocheproporo € applicabilea tutti e tre i problemi,
ma per semplicit porteldo avanti la presentazioneoncentrandomi
solosul problemadella qualificazione.ll primo passce di illustrare
il rapportoesistentarail problemadellaqualificazionesil problema
dellagenerali.

Serileggiamola citazioneda [70] (riportata penr estesonel
cap.l), eimmediatovederechetuttala discussion& propositodella
propriet ‘'on’ vale anchein riferimentoal ragionamentau azioni.
Permostrarlo,ntroducola formaoriginaledel problemaGLM, pro-
postoda McCarthyin unanotadel 1991 (mai pubblicata)dal titolo
OvercomingUnexpectedObstacles

Un agentesta pianificandoun viaggio da Glasgav a Mosca
via Londra.Vorrebbecostruireun pianosenzadover pensare tut-
ti i dettagli,ovverousandounateoriapiuttostoapprossimataPer
esempioyorrebbeconsiderard fattodi avereil biglietto manonil
fattocheil volo potrebbeesserestatocancellato Tuttavia, vorrebbe
anchepoterrivedereil pianoqualorasi presentassqualcheosta-
colo tra quelli esplicitamenterevisti (peresempio)o smarrimen-
to del biglietto), ma soprattuttoqualorasi presentassen ostacolo
inatteso(peresempiojl volo e statoeffettivamentecancellato).

Daqui dovrebberisultareevidentecheil problemaGLM costi-
tuisceunavariantedel problemadella generalid. Invecedi parlare
genericamentei possibilifatti cheinfluenzanda rappresentazione
di uncertoconcettoyieneintrodottoil problemadi ragionaresu cio
chepuo ostacolard’esecuzionedi unacertaazione(in questocaso
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prenderd’aereo).McCarthydividei possibiliostacoliin duegruppi:
gli ostacoliprevisti, cioe quelli che fannovenir menouna precon-
dizioneesplicitamenteonsideratgperderel biglietto farebbevenir
menola precondizionesplicitadi avereil biglietto) e quelli imprevi-
sti, cioe quelli chefannovenir menounaprecondizionehel’agente
nonhaesplicitamenteonsideratoancheseavrebbepotutofarlo (la
cancellazionealel volo farebbevenir menola precondizionampli-
cita checi siail volo trale duecitta). [46] proponedi considerare
ancheunterzotipo di ostacoli,ovveroquelli chefarebberosenirme-
no condizionidi cui I'agente, per la suaconoscenzdimitata, non
avrebbepotutotenercontoneanchesolendoragionarenel modopiu
esaustio possibile(la rotturadel pezzoWRT-456 € un ostacoloche
la maggiorpartedei viaggiatoriaereinon saprebbemai prenderdn
considerazione)Questaerzogrupponongiocaalcunruolo effettivo
nel ragionamentoma sere a giustificarel'idea che ogni soluzione
€ comunguerelativa a un certo contestovisto cometeoria parziale
e approssimatalel mondo. Una soluzioneal problemadella qua-
lificazione nella forma postada GLM presentadunquele seguenti
difficolta:

(a) tutti i possibili ostacoli,cioe quelli di tutti e tre i gruppi,

gualificanoil successalel viaggio da Glasgav a Mosca,
e unarappresentazioneon € completamentgeneralese
nonli includetutti. Tuttavia, la conoscenzaffettivamente
adisposizionai un qualunqueagentefinito non saa mai

cos completadaridurre a zeroil terzogruppodi ostacoli,
e di questdbisognaenercontonelvalutarela portatadelle

conclusioniraggiunte;

(b) datoun problemaun agentenonutilizzain generalda to-
talitadi cio chesaperrisolverlo, masolounasottoparte E
questal fondamentadelladistinzionetra ostacoliprevisti
e imprevisti. | primi sonorelativi a cio chel’agentehaef-
fettivamenteconsideraton unadeterminataircostanzai
secondaquellochenellastessaircostanzagli haignora-
to. Sembradunquechesenaun meccanismehepermetta
di distinguerdra la conoscenzglobalmentea disposizio-
ne di un agentee la conoscenzaffettivamenteutilizzata
perragionaresuun determinatgroblema;
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(c) infine,eanchechiarochela classificazionelegli ostacolin
previsti eimprevisti (basatasulladistinzionetra conoscen-
zautilizzatae conoscenzaonutilizzata)non e statica,ma
relativa al problemache deve esseraaffrontato. Qualun-
gue classificazionestaticaandrebbesicuramentencontro
a delle difficolta, visto che prima o poi anchegli ostacoli
piu rari (o impensabili)possonopresentarsi.ll fatto che
un volo possaesserecancellatopud essereplausibilmen-
te ignoratoin condizioninormali, maaltrettantoplausibil-
mentedeve essereanclusotra gli ostacoliprevisti in una
giornatadi scioperodei piloti (semprechel’agentesappia
di questasciopero).Perottenerda massimdlessibilita (e
quindi generali&) possibileci vuole dunqueun meccani-
smoche,datoun particolareproblemapermettadaun lato
di utilizzaretutta (e sola)la conoscenzahe un agenteha
ragionedi ritenererilevantein quellacircostanzae dall’al-
tro di rivederda sceltadell'informazionerilevantequalora
le circostanzdo richiedano.

A.2 Il “tuning” tra generalita e localita

Quantodettoalla fine del paragrafoprecedentgud esseraiassun-
to nellarichiestadi un meccanismahe permettadi voltain volta di
scaliere unasottopartedella conoscenzali un agenteche siaade-
guataperrisolvereun problema.Ma in chemodoquestaichiestasi
conciliaconl'idea dellagenerali&?

SerileggiamoquantoMcCarthy ha scritto sul problemadella
generalih daunapartee su generalia e contestadall’altra, si hala
sensazioneli un certocontrasto.Infatti, sedaun lato la generalia
richiededi produrreformalismitali cheessipossoncaesseraitilizzati
nella piu vastagammapossibiledi circostanzedall’altro lato I'uso
deicontestper“nascondereinformazionesembraandaren direzio-
ne oppostaE chiaroinfatti chetrascurarenformazionepuo rendere
impossibileragionaresuqualcheaspettadel problema.Questaappa-
rentecontraddizionerienediscussan [46] e[9], in cui, rielaborando
alcuneideeespostén [41], vienepropostaunasoluzionebasatasul
principio di localita.
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Il concettochiave & chela sottopartedella conoscenzahe un
agenteutilizzain unacertacircostanzgerrisolvereun problemade-
verispondereauncriterio di adeguatezzaChiamiamdbasedi cono-
scenzgBC) I'insieme delle conoscenzdi un agente.BC include@a
unagrandevariet di fatti, da quelli sul cinemaa quelli sui profu-
mi femminili, daquelli sullo sporta quelli sulla pitturadella Grecia
antica,daquelli sullacucinaitalianaa quelli sui computer Partedi
guestaconoscenzaotrariguardareanchel dominiodeiviaggiaerei
(per esempio,che per prendereun aereobisognaavereil biglietto,
chela cancellazionali un volo significail fallimentodel pianodi
prenderequel volo, cheil furto di tutti i propri vestiti pud causare
qualchedifficoltanel prenderd’aereo,ecc.). Supponiama@ancheche
taleagentestiaragionandgropriosul problemaGLM. Normalmen-
te, la conoscenzaheegli hasucalcio e sulla pitturagrecanonfara
partedell'infirmazioneutilizzataperrisolvereun problemachehaa
chefare con un viaggio aereo. Normalmente neanchel furto dei
vestiti vi rientre@. Infine & plausibilechela cancellazionealel volo
non sia normalmentepresaesplicitamenten considerazionemen-
tre il possessdel biglietto si. Rispettoa unacertaBC, diciamoche
un contestaodi lavoro peril problemaGLM sa@ tantopiu generale
guantomaggioresai il numerodegli ostacoliprevisti, e tanto piu
localequantomaggioresai il numerodegli ostacoliimprevisti. La
soluzionepropostan [46] pud essergiassuntan duepunti:

e innanzituttononesisteun contestaassolutamentadeguatoper
il problemaGLM. L'adeguatezzadi un contesto(visto come
un sottoinsiemedi BC) € unanozionerelativa a un partico-
lare formulazionedi un problema,cioé ai dati effettivamente
disponibili nella situazionein cui un agentedeve affrontareil
problema;

e in secondauogo, un contestoe adeyuatorispettoa un pro-
blemase esistonobuoni motivi per congetturarehe essonon
€ ne troppo generale(include cioé solo conoscenzau aspet-
ti rilevanti del problema),né troppo locale (non include cioe
conoscenzaonnecessarigerragionaresul problema).

Questasoluziones stataformalizzataconi SMC.L'ideaequella
di utilizzarela formulazionedel problemacomecriterio perdecidere
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gqualeinformazionedebbaeffettivamentear partedel contestddi la-
voro. Supponiamali considerarda seguenteformulazionedi GLM:
e verocheprenderdl volo daGlasgav a Londrae dalLondraa Mo-
scahacomeeffetto quellodi esserea Mosca?In assenzali ulterio-
re informazione sembraegittimo rispondereaffermatvamentesulla
basedel fatto cheprenderaun aerechacomeeffetto il cambiamento
di posizionedapartedel viaggiatore Nella “teoria” usatgperrispon-
dere,nessurpostacoloe previsto, dato che nessungrecondizione2
presain considerazionéne il possessalel biglietto, ne I'esistenza
delvolo, ecc.).Supponiammradi chiederecosasuccedeseil viag-
giatoreperdeil biglietto duranteil cambiodi volo a Londra? Cosa
succedeseal viaggiatorevengonaubatii vestitiall’aeroporto?Tutte
gquestedomandanodificanoovviamentea formulazionedel proble-
maaoriginario. La conoscenzatilizzataperrisponderealladomanda
iniziale e insufficiente per risponderealla domandasul biglietto, e
guestaa suavolta saa insufficienteperrisponderealla domandasul
furto deivestiti. Pertantda rispostaandia cercatan unnuovo conte-
stodi lavoro, in cui ancheinformazionesuibiglietti aereie suivestiti
dovraessergresaesplicitamentén considerazione.

A.3 Formalizzazione

In passatomolte formalizzazionisonostatepropostecomesoluzio-
neal problemadellaqualificazione Bastacitareil formalismodi cir-
cumscription[68, 69, le logicheperil ragionamentai default[87],
gualchevariazionedi sistemimodali[38], o piu recentementé lin-
guaggioA perlarappresentaziongelle azionidi Gelfonde Lifschi-
tz [34]. Nonéquiil luogoperpresentar@gnunadi questesoluzioni
in dettaglio.lo hosceltodi presentarsoloquelladi McCarthybasata
sucircumscription datochesi di essae costruitala soluzionemulti-
contestualehepresenteay. Tuttavia, ai fini delladiscussiong@resen-
te, avrei potuto sceagliere qualsiasialtra formalizzazionetra quelle
menzionate.Tutte, infatti, condvidono unasceltadi fondo, quella
di massimizzard livello di generali& dellateoriain cui il problema
GLM e affrontato.Viceversanellasoluzioneconi SMC, il livello di
generali vienedi volta in volta sceltoin basealla formulazionedi
GLM, permettendda ricercadi soluzioniin teorielocali.
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A.3.1 Soluzionichemassimizzanda generalita

Comeaccennatotutte le soluzioniproposteal problemadella qua-
lificazioneprimadi [46] enfatizzanola generalia a scapitodellalo-
calita. L'idea di fondo € la seguente: trovare un meccanismahe,
dataunaBC, permettadi stabiliretutte le possibili qualificazionidi
unacertaazionee di congetturarehe questesonole unichequali-
ficazionicheoccorreconsiderareApplicandoquestomeccanisma
GLM, quelcherisultaé unsistemain cui € possibilestabilirecheco-
saqualifical’azionedi prenderd’aereo(peresempiavereil bigliet-
to, I'esistenzadel volo el fattocheil viaggiatoresitrovi a Glasgav
all'inizio dell'esecuzionelel piano)ed e possibilecongetturarehe,
gualoraquesteprecondizionisianosoddisétte,il pianoavra succes-
so. In questomodo, tutti gli ostacolidiventanoin un certo senso
previsti, dato che tutte le condizioni che potrebberoesserenvali-
dateda un ostacolosonopreseesplicitamenten considerazionell
meccanismali congetturae tale che, qualoraunanuova condizio-
ne dovesseessereonsideratagssgpotrebbevenir aggiuntaal siste-
masenzamodifiché. Vediamocomecio vieneottenutomediantda
circumscription

Nella gia citata nota Ovecoming UnexpectedObstacles Mc-
Carthy utilizza unaformalizzazionedella teoria delle azioni intro-
dottadaLifschitz in [62], conl'aggiuntadi alcuninuovi assiomi.Gli
elementidi basedel formalismodi Lifschitz sono:

e la nozionedi situazioneintrodottain [74]: unasituazionee
unadescrizioneeompletadell’universoin undeterminatastan-
te di tempo. Perrappresentaré fatto che unacertaproposi-
zione f vale in unasituaziones viene usatoil predicatobi-
nario holds(f, s). Il termine f rappresentan fluente,ovvero
unafunzioneil cui valore dipendedalla situazione. Qualora
un fluenterappresentunaproposiziongperesempio;il viag-
giatorehail biglietto’), il fluentevienedettoproposizionalee
i valori che essopud assumeresonoil vero (true) e il falso

(false)>;

4. Questaaspettacostituiscaunodei maggioririsultatideiformalisminonmonotoni
guandasonousatiperla rappresentaziongellaconoscenzan IA: nuovainformaziongpuod
veniraggiuntaaunaBC senzadoverfarealtre modifichealla BC stessa.

5. Esistonoovviamenteanchefluenti non proposizionali(per esempio'posizione
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e un’azionee vistacomeunafunzioneche,applicatain unacer
ta situazione produceunanuova situazioneeventualmenteli-
versadaquellainiziale. Formalmente)a situazionerisultante
dall’eseyuire un’azionea in unasituaziones e denotatadalla
funzioneadueamgomentiresult(a, s). Lo scopodi unaforma-
lizzazionedelleazioniin IA eproprioquellodi inferireil valore
di ognifluentenellasituazioneisultantedall’esecuzioneli una
certaazione(o sequenzali azioni);

e Ogniazionehaun insieme(eventualmentesuoto) di precondi-
zioni chedevonoessereoddisatteal momentadi esguirel’a-
zione.Nel linguaggiodi [62], ogni precondizionali un’azione
a erappresentateonil predicatobinarioprecond(f,a);

¢ ogni azionehadegli effetti diretti®. Pereffetto, si intendeche
'esecuzionedell’azionepud modificareil valoredi un fluente
(chiaramentepgni azionepuo averepiu effetti). Nel linguag-
gio di [62], un effetto € rappresentatoonil predicatoternario
causes(a, f,v), il cuisignificatointuitivo & chel'azioneaq fasi
cheil fluentef assumal valorew.

Questenozionidi basesonousateper definirealcunerelazioni
derivate:

Successdali un’azione. Un’azionea pud esserees@uita con
successa@n unasituaziones see solo setutte le precondizionidi a
sonosoddisattenellasituaziones. Formalmentela definizionee la
seguente:

succeeds(a, s) =V f (precond(f,a) D holds(f,s)) (A1)

Non-inerzialita Un’azionea haeffetto suun fluente f in una
situaziones see solosea hasuccessin s einoltre f etragli effetti

del viaggiatore',il cuivaloree unluogo). Pertali fluenti, & necessaridefinire esplicita-
menteil dominiodeivalori chepossonassumerégperesempiola classedelle posizioni
geografiche)Nellaformalizzazionedi GLM, tuttavia, nonvengonaintrodotti fluenti non
proposizionali.

6. L'aggettivo diretti si riferisce alla presenzali possibili ramificazioniche non
sonoesplicitamenteappresentateomeeffetto dell’azione,ma devono esserénferite. 1o
nonmi occuped di questoproblema.Un recentearticolo cheaffrontail problemadelle
ramificazionié [40].
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diretti di . Formalmente:

noninertial(a, f,s) =
succeeds(a, s) A (causes(a, f,true)V
causes(a, f, false)) (A.2)

Leggedi Cambiamento Tale legge permettedi computaregli
effetti di unacertaazionea sullasituazioneseguente.L’idea e che
sea hasuccessin s e hacomeeffetto direttocheil fluente f assu-
meil valoretrue (false), allora f varra (nonvarr) in result(a, s).
Formalmente:

succeeds(a, s) N\ causes(a, f,true) D

holds(f,result(a,s)) (A.3)
succeeds(a, s) A causes(a, f, false) D
—holds(f,result(a, s)) (A.4)

Leggedi Inerzia Tale legge permettedi stabilire cheil valo-
re dei fluenti inerziali rispettoa un’azionea rimaneimmutatodopo
I'esecuziondi a in s’. Formalmente:

—noninertial(a, f,s) A holds(f,s) D
holds(f,result(a, s)) (A.5)

Eventi impr evisti Sonotre assiomicheMcCarthypropondn [71]
per trattare eventi imprevisti (comelo smarrimentodel biglietto).
Formalmente:

occurs(e, s) D outcome(s) = outcome(result(e, s)) (A.6)
(Ve —occurs(e, s)) D outcome(s) = s (A.7)
rr(e, s) = outcome(result(e, s)) (A.8)

rr(e, s) € un'abbreviazioneper la situazionecherisulta dall’esecu-
zionedi unacertaazionedopochetutti gli eventisonoaccaduti.

7. La Leggedi Inerziaé lo strumentopropostoin [62] perrisolvereil framepro-
blem Essapermettdnfatti di inferire cheil valoredeifluentinonmodificatidirettamente
dall'esecuzioneli un’azionerimaneimmutato.
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Oltre aquestiassiomiMcCarthyintroducedegli assiomimolto
intuitivi chedescrvonoil dominiodeiviaggi aerei. Essirappresen-
tanole precondizionidell'azionedi prenderd’aereodaunacitta z a
unacitta y (I'azione é rappresentataome fly(z,y)) e i suoieffetti
diretti:

causes(fly(x,y), at(y), true) (A.9)
precond(at(zx), fly(z,y)) (A.10)
precond(exists flight(z,y), fly(z,y)) (A.12)
precond(hasticket, fly(z,y)) (A.12)
causes(loseticket, hasticket, false) (A.13)
causes(buyticket, hasticket, true) (A.14)

Supponiamadessali averela seguenteinformazionesullasi-
tuazioneniziale (cheindichiamocon s0):

holds(at(Glasgow, s0) (A.15)
holds(hasticket, s0) (A.16)
holds(exists flight(Glasgow London), s0) (A.17)
holds(exists flight(London Moscow, s0) (A.18)

ChiamiamoAxiomsdl'insiemedi formule (A.1)—(A.18). McCar
thy proponedi usarela seguenteformadi circumscriptiof:

circum(Axioms;occuw> causes,pcond;holds) (A.19)

(A.19) si applicaa Axiomse hal'effetto di minimizzarei pre-
dicati occurs, causese precond dandopriorita alla minimizzazio-
nedel primo predicatosu quelladel secondog di lasciarevariabile
l'interpretazionedel predicatoholds Senzaentrarein unaspiega-
zionedettagliatapsserviamahel'effettodi (A.19) € equivalentead

8. La notazioneusataper specificarela circumscriptione quella introdotta da
Lifschitzin [63].
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aggiungeread Axiomsle seguentidueformule:

precond(f,a) =
((f = at(z) Na = fly(z,y))V

(A.20)
(f = existsflight(z,y) Aa = fly(z,y))V
(f = hasticket Aa = fly(z,y)))
causes(a, f,v) =
((a = fly(z,y) A f = at(y) Av = true)V (A.21)

((a = loseticket A f = hasticket ANv = false)V
((a = buyticket A f = hasticket A v = true)

LeformuleA.20eA.21diconochele unicheprecondizione gli
unici effetti diretti dell’'azionedi volare sonoquelli deducibilidalla
conoscenzaappresentaten Axioms A questopunto, dato chein
s0 le precondizionidi fly(z,y) sonotutte soddisétte (vedi assiomi
(A.15)—(A.18)),e possibilederivareil fattocheil viaggiatorearrivera
aMosca(M) dopoaver presoail volo daGlasgav (G) aLondra(L) e
il volo daLondraa Mosca:

holds(at(M),rr(fly(L, M),rr(fly(G, L),s0))) (A.22)

Supponiamaoen cheil viaggiatoreperdail biglietto dopoil
primo volo. Questoeventoé rappresentataggiungendad Axioms
la formula:

occurs(loseticket, result(fly(G, L), s0)) (A.23)

(A.19) bloccala derivazionedi (A.22), datochela nuovainfor-
mazionefornita mediante(A.23) implica il fallimentodi unadelle
precondiziondell’azionedi volare,cioe dellaprecondiziondA.12).
Tuttavia, la nuovateoriaottenutadopol’aggiuntadi (A.23) permette
di derivareil successdi un nuovo piano,in cuitrai duevoli viene
inserital’azionedi acquistarein nuovo biglietto:

holds(at(M),
rr(fly(L, M), rr(buyticket, rr(fly(G, L), s0)))) (A.24)
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A.3.2 La soluzionedi McCarthy

La soluzionepropostada McCarthyin [71] nonrisolve in mododel
tutto adguatoil problemaGLM. Essamassimizzasi la generalia
(tuttal'informazione disponibilesu unacertaazioneviene utilizza-
ta per provareil successm il fallimentodi quell’azione),ma non
permettedi trascurargartedell’informazionedisponibile.Infatti, la
precondizionéhastidket € sempre‘attiva” (sianellaprimachenella
seconddormulazionedel problema);I'unica differenzaé chein un
casoesséae soddishtta,nell’altro no. Comeabbiamovisto, la nozio-
nedi contestadovrebbepermetterali superarg@roprioquestdipo di
difficolta.

Nei suoiarticoli, McCarthysi € limitato a mostrare essenzial-
mentemedianteesempicomeusarell meccanismalei contestia tal
fine, senzaperd entraremai nel dettagliodi unaverae propriaso-
luzione contestualel problemadella qualificazione.Generalizzan-
do gli esempidei suoiarticoli (in particolare[73]), le sueproposte
possonaessereidotte sostanzialmentadue:

(a) utilizzare assiomidi lifting per accrescer® diminuire il
numerodi agomentidi unoo piu predicati;

(b) utilizzareregole di ragionament@ontestualehe permet-
tonodi eliminareunao piu precondiziondi un’azione.

Il primo meccanism@otrebbeessereusato,ad esempio,per
eliminareil riferimentoa unasituazionespecificain certeparti del
ragionamentolmmaginiamoinfatti di avereil seguenteassioman
un contestachechiameremali controllo:

Contol : Vcist(c, holds(f,s0)) = ist(spec_sit(s0), f)

Essodice che ogni qual volta in un contestoc & veraunafor-
muladel tipo holds(fs0) nel contestaspec_sit(s) € verala formula
f (spec_sit € unafunzioneintrodottain [73] chedenotacontestias-
sociatia situazioni,o — comedice McCarthy— specializzatisu una
determinatasituazione).In questomodo e possibilerendereimpli-
citala dipendenzai f das0; tale dipendenzguo essergecuperata
(senecessariogonun passali uscitadal contestaspec_sit(s0).
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Piu direttamentecollegatoal problemadellaqualificazioneg il
secondaneccanismoguello chepermettedi eliminareprecondizio-
ni di unacertaazione. Questaidea e presentataon un po’ piu di
precisionan [73]. Supponiamali avereun’assiomadeltipo:

c : have-tiket(x)A clothed(x)D> can-fly(x)

Questdormula,espressa unformalismoleggermentealiverso
daquellocheabbiamausatonel§ A.3.1,dicecheseunviaggiatoreha
il biglietto edé vestitopuo prenderd’aereo.E chiarochein generale
la precondizionali avereil biglietto puo esserdasciatamplicita. Il
modoin cui [73] proponedi farlo € quellodi aggiungerde seguenti
regole di importazionee di scaricoalle consuetaegole del calcolo
delladeduzionenaturale:

Importazione c:poyg
assuming(c,p) :q

assuming(c,p) :q
c:p>OQq

Usandda regoladi Importazionegda(A.3.2)e possibilederiva-

Scarico

re:
assuming(c,clothed(x)): have-tiket(x) D can-fly(x)

Nel contestoassuming(c,clothed(xp dunquepossibileragio-
naretrascurandda precondizioneclothed(x) Nello stessomodoe
possibile“nasconderealtre precondizioni.

Il problemadella soluzionedi McCarthy e che nonvienefor-
nita alcunaindicazionesu come questomeccanismalebbaessere
usato. In basea cosauno dovrebbeconsiderargo trascurareuna
precondizioneEsisteun ordine prestabilitoin basea cui eliminare
le precondizionio di volta in volta uno decidequali precondizioni
eliminarenell’'ordine che preferisce?Senzacontarepoi chein en-
trambii metodipropostinoné chiaroin chemodosiausatoil forma-
lismo. Chetipo di oggettoe un nomedi contestqparametrizzat@per
esempiospec_sit(s) 0 assuming(c,[® In chemodol’interpretazione
delfluentef dellaformulaholds(f, s) € collegatoall'interpretazione
dellaformula f nel contestospec_sit(s)? Parelegittimo concludere
chein questacasail lavoro di McCarthy sebbeneomesempreicco
di intuizioni, nonsiaancorasufiicientementepprofondito.
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A.3.3 La soluzioneconi SMC

In [9, 1Q], il problemadell’equilibrio tra generalia e localita vie-

ne formalizzatousandoi SMC. Perrenderepiu facile il confronto
conla soluzionebasatasulla circumscriptionpresentatael § A.3.1,

ho cercatodi costruirequella multi-contestualén modoincremen-
tale,sovrapponendd meccanismalei contestialla formalizzazione
di [73]. A grandilinee,l'approcciosi basasulle sgguentiidee:

BC—contesti La conoscenzaomplessiamentealisponibileauncer
to agentevienepensataomedivisain uncertonumerodi con-
testi, chiamatiappuntoBC-contesti.Ogni BC-contestacontie-
ne cio che un agentesa su un determinatoaspettodi un do-
minio®. Perlo scenarioin esame,ad esempio,vengonode-
finiti i seguenti BC—contesti: Flying (contenentegli assiomi
(A.9) e (A.10)); Flight (contenentd’assioma(A.11)) e Ticket
(contenentgli assiomi(A.12), (A.13) e (A.14)).

Formulazione di problemi Comedetto, unateorianon é adeguata
in assoluto,ma relatvamentea un certo problemain un cer
ta circostanzaPerquestaragione nellasoluzioneproposta,l
problemadarisolvere e rappresentatesplicitamenteUn pro-
blemae definitodaun certogoal (il fattodi esserea Mosca)e
daun certoinsiemedi fatti, chiamatiassunzionichedescrno-
nola situazionen cuiil pianodeve esseresguito (gli assiomi
(A.15)—(A.18)). Diciamo che due problemisonodue formu-
lazioni dello stessgoroblemase essisi differenziancsolo per
qualcunadelleassunzioni.

Formulazione del contestodi lavoro Datounproblemal obiettivo
equellodi costruireun contestali lavoroadeguatoperrisolvere
guel problema(adegguatonel sensadi A.2). In concreto/a so-
luzionepresentat& quelladi costruiredi voltain voltauncon-
testodi lavoro che contengaun sottoinsiemedei BC-contesti,
ovvero tutti e soli quei BC-contestiche sonorilevanti per il
problemadarisolvere. In GLM, peresempio,l BC—contesto

9. E chiarocheunadivisionestaticadellaconoscenzin BC—contestinon pud che
risultareartificiosa. In generalela soluzionecheviene presentataon pretendedi essere
psicologicamentglausibile,madi illustrareun meccanismdogico generale.
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FiguraA.l: L'architetturadellasoluzioneproposta

Ticket sa@a contenutan un contestadi lavoro perun datopro-

blemasolosec’e qualcheragioneperpensareheragionaresul

biglietto siarilevanteperil problemacorrente(in concretose
il fattodi posseder® di aver persoil biglietto € menzionato
nellaformulazionedel problema).In particolare a diversefor-

mulazionidello stess@roblemacorrisponded la formulazione
di diversicontestidi lavoro.

Ragionamento“come-se” Unavoltaformulatoun contestadi lavo-
ro peruncertoproblemajl ragionamentsul problemaavviene
all'interno di quel contestacomese essocontenesséuttal’in-
formazionedisponibilesul dominiodeiviaggi aerei.Cog, seil
BC—contestdlicket non e statoinclusoin un contestadi lavo-
ro, il ragionament@vverra comeseil sistemanondisponesse
di alcunainformazionesui biglietti. In altre parole,il ragiona-
mentoe localizzatoall'insieme di fatti inclusi nel contestodi
lavoro.

Le ideeappenaliscusseonostateformalizzateusanda SMC.
L’architetturadella soluzionepropostae descrittanella figura A.1.
Sullatosinistrodellafigurasonoindicatii BC—contestFlying, Flight
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e Ticketl®. Sulladestrajndicaticonle sigleWs;, ..., WS,, ci sono

alcuni dei possibili contestidi lavoro costruibili a partire dai BC—

contestidisponibili. Al centro,c’e un particolarecontestochiamato
contestadi controllo (C), il qualecontieneconoscenzaul processo
di soluzionedi problemie controlladunquéda costruzionelei conte-

sti di lavoro. La partecentraledi [9] riguardapropriola definizione
diC.

Il meccanismaodel lifting coni SMC

Unapartedeicontenutidi C riguardail meccanismali costruizione
di contestidi lavoro a partiredaun certoinsiemedi BC—contesti.ll

meccanismalefinito in [9] & molto semplice. Intuitivamente esso
permettedi “importare” i contenutidi uno o piu BC—contestin un
contestadi lavoro. Tecnicamenteguestoavvieneusanddl seguente
assiomgdettodi lifting):

Lift(cl, c2) = Yw (Ist(cl, w) D Ist(c2,w)) (A.25)

Il significatodi (A.25) eil seguentefareil lifting* di unconte-
stocl in uncontesta:2 € equivalentea provarecheogniformulavera
in c1 e veraanchen ¢2. Comeabbiamovisto nelcap.9, il significa-
to intesodel predicatoist nei sistemiMC é catturatodalle regole di
reflectionup e reflectiondown Percui, dal puntodi vistadelladedu-
zione,fareil lifting di un contestoBC' in un contestol// S significa
iterareperogniteoremali BC la seguenteprocedurdillustratanella
figuraA.2):

1. daLift(BC,WS)e (A.25) derivare
C: Yw (Ist(BC,w) D IsttWSw)) (A.26)

2. istanziarg(/A.26) suunaformuladi BC, peresempioA:
C : Ist(BC, A) D Ist(WS A) (A.27)

10.1I BC—contestd\ctioncontienegli assiomigeneraliperil ragionamentsuazioni
ede inclusoin ogni formulazionedi un contestadi lavoro per GLM. Perquestaragione,
daro per scontatoche essosiainclusonel contestadi lavoro di qualsiasiformulazionedi
GLM.

11. Si noti che la nozionedi lifting dei SMC & piuttostodiversada quelladi LC
presentatael § 8.2.
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Li f t (BC, WB)

I st (BC, A)

I st (WS, A)

Reflection-up Reflection-down

BC W6

FiguraA.2: La procedurael lifting

3. ricavareC : Ist(BC, A) daBC: A mediantereflectionup;
4. ricavareC : Ist(WS A) medianteModusPonens;

5. concludereN'S: A mediantereflectionup.

Costruir e contestidi lavoro

Vediamoadess@omecostruireun contestai lavoroperundatopro-
blema.Innanzittutto,il linguaggiodi C' contienenomi per problemi
e performulecherappresentanimtuitivamentel goalele assunzioni
di unproblema.aformulapbgoal(pl) = w significachew eil goal
del problemap1 e la formulaPbQualw, pl) chew & un’assunzione
di p1. Il sgguenteassiomadi C dice chedueproblemisonoidentici
sehannolo stessaoale lo stessansiemedi assunzioni:

[pbgoal(p1) = pbgoal (p2) A
(PbQualw, pl) = PbQualw,p2))] D pl =p2 (A.28)
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Perun qualunqueproblemap, il terminewrkc(p)denotail con-
testodi lavoro costruitoper p. La funzionewrkc € iniettiva, per
cui a problemi diversi corrisponderanna@ontestidi lavoro diversi
(p1 # p2 D wrkce(pl) # wrkc(p2)).

Il primo passoper la costruzionedel contestodi lavoro di un
problemap € di richiederecheogni suaassunzionsiapresan con-
siderazione:

PbQualw, p) D Ist(wrkc(p), w) (A.29)

Quindi, € necessarictabilire quali BC—contestidevono esse-
re utilizati per costruirewrkc(p) (il contestodi lavoro per p). Sen-
zaentrarenei dettagli,I'idea e quelladi usareunaspeciedi memo-
ria associatia chepermettadi collegareoggettidel linguaggiousato
perla formulazionedi problemiin C conspecificiBC—contesti.Per
esempioperdire cheil simbolosym € in qualchemodoconnessal
BC-contestd:c, scriveremo:

IsAboutsym kc)

Al di ladi comee effettivamenteealizzataguestanemoriaas-
sociatva (scrivereassiomipsicologicament@lausibili cheassocino
problemia BC—contestnon & compitodellalogica!), I'idea e di ri-
chiedereche nel contestodi lavoro di un problemasianoutilizzati
soloqueiBC-contestchesonoassociatconqualchesimboloeffetti-
vamentausatonellaformulazionedi p. Cio e specificatadal seguente
lifting claim:

In(sym, p) A IsAboutsym, kc) D Lift(kc, wrke(p)) (A.30)

In questomodo,datala formulazionedi un problemag posssi-
bile inferire formalmentequali BC—contestidevono esserausatinel
relativo contestadi lavoro'?. Seun BC—contestaon & associata
un simbolo che occorrenella formulazionedel problema,non saa
possibileutilizare (A.30) perderivarecheessodeve esserémportato
nel contestadi lavoro di quelproblema.

12.Tuttala discussioneui &€ semplificataa scopodi presentazioneP?eresempioqui
assumachei vari BC—contestisianomutuamenteonsistenti. Esistonotuttavia tecniche
pergestirecontesticontenentinformazionecontraddittorig(peresempid4, 21)).
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Adeguatezzadi un contestodi lavoro

L’'assioma(A.30) permettedi dire cosadeve esseramportatoin un
contestadi lavoro. Il problemaadess@: comefacciamoa saperese
un certocontestodi lavoro € adegguatonel sensodel § A.2? Si no-
ti chela nozionedi adegguatezzadi cui ci stiamooccupandaion ha
nulla a chevedereconil problemadi stabilire sein un contestodi
lavoro un problemasai risolto. Il problemae quellodi stabilirese
un certocontestaontienguttal'informazionerilevanteperragiona-
re sullaformulazionedi un problema.La propostadi [9] e di inferire
cheun contesta: € adegyuatoperun problemgp see soloseessacon-
tienetutti i BC—contestik peri quali € possibileprovarela formula
Lift(k, ¢). Questarelazionetra un contestce un problemag espressa
mediantel predicatolAC(c, p), il cui significatointuitivo e chec e
un contestoadeyuatoperragionaresul problemap?3.

Una volta definitala nozionedi adeyuatezzayimanesolo da
stabilire cosasignificarisolvereun problema.L"idea & cheun pro-
blemaerisolto seessae affronatatoin un contestali lavoro adeguato
e se,localmentea questocontestog possibiledimostrarel goaldel
problema.La formuladi C cheesprimequestedue condizionie la
seguente:

Solvese, p) = IAC(c, p) A Ist(c, pbgoal(p)) (A.31)

L'idea cheil goaleé provato all'interno di un contestodi lavo-
ro formalizzala nozionedi ragionamentdcome se”, datocheogni
contestodi lavoro contienesolo un sottoinsiemedei BC—contesti
potenzialmentelisponibili.

Riformulazione di contestidi lavoro

L'esempioGLM mostrachealla formulazionedi un problemapuo
venir aggiuntainformazionechedi fatto invalida unasoluzionegia
trovata. Peresempiol’aggiuntadi informazionesuunoscioperadei
controllori di volo invalidaogni soluzionea GLM in cui il viaggia-
tore abbiapianificatodi prendera duevoli il giornodello sciopero.
Spessol'aggiuntadi nuovainformazioneallaformulazionedel pro-
blemarichiededi rivederela conclusioneche un certo contestodi

13.Cfr. [9] perdettaglitecnicisullaformalizzazionali questopredicato.
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lavoro & adegguatoper un problema. Seinfatti in contestodi lavo-
ro noncontieneinformazionesugli effetti di unosciopero,essonon
sar adeyuatoper affrontarela riformulazionedi GLM in cui viene
assuntaheci siaunosciopero.

Anche su questopunto non voglio entrarein dettaglitecnici.
Cio cheintuitivamentee richiestoe la possibilita di dimostrareche
un certocontestadi lavoro cheeraadaeyuatoperun certoproblemap
potrebbenonesserlgiu perunariformulazionedi p. Questopotreb-
be richiederedi importarequalchealtro BC—contestgoer renderlo
adguato.Opportuniassiomidi C' permettondi trattarela riformu-
lazionedi un contestadi lavoro in seguito alla riformulazionedi un
problema.

La formalizzazionedi GLM

Descrviamo ora il la soluzionea GLM. Immaginiamodi avere i
quattroBC-contestmenzionatialla fine del § A.3.3 e riportati nella
figuraA.1:

e Flying, checontienegli assiomi(A.9) e (A.10) sull'effettoe su
unaprecondiziongeneralali volaredaz ay;

e Flight, checontienel’assioma(A.11) relativo all’esistenzadei
voli;

e Ticket, che contienegli assiomi(A.12), (A.13) e (A.14) sui
biglietti.

La memoriaassociatia & cog fatta:

IsAboutat, Flying) (A.32)
IsAbouthasticket, Ticket) (A.33)
IsAboutloseticket, Ticket) (A.34)

IsAboutezists flight, Flights) (A.35)

Il goal di GLM e quello di dimostrarel’esistenzadi una si-
tuazionein cui il viaggiatoreha presoi duevoli e si trova a Mo-
sca:ds holds(at(Moscow, s). Possibiliassunzionsonole formule
(A.15),(A.16),(A.17),(A.18) and(A.23).
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In una prima formulazione P1, possiamoimmaginaredi as-
sumereche il viaggiatoresia a Glasgav e che esistano due voli
Glasgav—-Londrae Londra—Moscdcioe, a P1 sonoassociatde as-
sunzioni(A.15),(A.17)e(A.18)). In baseagliassiomidellamemaoria
associatia (A.32)—(A.35),gli unici BC—contestrilevanti perquesta
versionedi GLM sonoFlying e Flights. Pertanto,nel contestodi
lavoro wrkc(P1) verrannoimportati solo questidue contesti. Dato
chein wrkc(P1) e possibileprovare:

holds(at(M),esult(fly(L,M),esult(fly(G,L),s0))) (A.36)

possiamaoncludereSolve$wrkc(P1), P1).

Seoraconsideriamainaformulazionedi P1, peresempiaP2,
in cui aggiungiama(A.16) tra le assunzionig facile vederecheil
contestodi lavoro wrke(P1) non & piu adeyuato per P2. Infatti,
peressereadguato,essodovrebbecontenereancheil BC—contesto
Ticket, cosachenon é. Si noti che wrkc(P1) non contienenean-
che il linguaggionecessariger rappresentaréassunzioneche il
viaggiatoreha (o nonha)il biglietto, datochei biglietti non appar
tengonoall™ontologia” di wrkc(P1). E necessarialloraun pas-
sodi riformulazione,in cui viene costruitoun nuovo contestadi la-
voro wrkc(P2), il qualecontera tutti i BC—contestiche contenea
wrkc(P1) piu il BC—contestdlicket Di questocontestce possibile
provarenuovamenteSolve$wrkc(P2), P2).

Si noti infine che, qualoraconsiderassimanaterzariformu-
lazione P3 in cui viene aggiuntal’assunziong(A.23) (relativa allo
smarrimentadel biglietto a Londra), wrkc(P2) sarebbesi adeguato
per P3, manonpermetterebbdi risolvereil problema.Un modoper
risolvere P3 sarebbeguello di avere un contestocon informazioni
sull’acquistodi biglietti e di importarloin un nuovo — e semprepiu
complesse- contestadi lavoro.

Un’ultima osserazioneriguardail rapportotra la formalizza-
zionedi McCarthybasatasulla circumscriptione quellamulti—con-
testuale.Nel contestoAction € inclusol’assioma(A.19), il qualeé
applicatoall'interno dei vari contestidi lavoro. La differenzaso-
stanzialetra la nostrasoluzionee quelladi McCarthye che (A.19)
e applicatoa diversiinsiemidi formulein diversicontestidi lavoro,
percuil'insiemedi precondizionie di effetti di un’azioneconsidera-
to in ogni contestadi lavoro sa&a diverso.ll SMC descrittoin questa
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appendicéhaa propriadisposizionduttal'informazionedisponibile
allateoriacircoscrittva presentatalaMcCarthy maogni contestai
lavoro ne utilizza effettivamentesoloun sottoinsieme.






B. Opacit e traspaenzaneicontestidi credenza

Il problemadellaformalizzazionelelle credenzeientranel capitolo
piu generaladello studiodegli atteggiamentiproposizionalj cioe di
tutti quagli atteggiamenti{comedesiderareiemere sapereecc.)che
possonaavere unaproposizionecomeoggettd. Le credenzesono
parteintegrantedell’attivita mentale Ognunodi noi hadellecreden-
ze, delle credenzea propositodelle proprie credenzejmparadalle
credenzeiportatedaaltre personegondvide (0 noncondvide) cre-
denzeconaltri sudeterminatguestioniderivanuovecredenzepar
tire dacredenzerecedentementacquisite prendedecisioniin base
acredenzesi creaaspettatie sul comportamentdali altre personen
basea credenzesudi esseg cod via. Nonostantejuestamportante
ruolodellecredenzeanellanostravita pratica,la loro formalizzazione
hasemprepresentatgroblemi. In questocapitolo, consideoo uno
di questiproblemi,connessal problemadell’indeterminatezzalel
principio di sostitutvitain contestidi credenzaA questoproblema
ho gia accennatanel § 6.1. Qui mi occupeo di un effetto di questa
indeterminatezzag cioe del fatto che molti enunciaticheriportano
credenzeai un agentesonopotenzialmentesuscettibilidi unadop-
pialettura,unachechiamed opacae unachechiameb traspaente
Fard vederecomein certi casilo stesseenunciatadi credenzdegit-
timi entrambéde letturee da unaformalizzazionedi questdtipo di
enunciatiusandd SMC?,

1. Perunainteressanteritica all'idea chegli oggettidei cosiddettiatteggiamenti
proposizionalsianoproposizioni si vedal ewis [58].

2. La formalizzazionedella doppialettura nella semanticaa modelli locali e nel

corrispondentsistemaVC &1l risultatodi un lavoro congiuntocon MassimoBenerecetti
e ChiaraGhidini (cfr. [5]).
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B.1 Sostitutivita in contestidi credenza

Unodeiprimi e piu seriproblemiconcernentia formalizzazionealel-

le credenzdu la scopertaheperenunciatidel tipo “Tizio credeche
[...]" il principio di sostitutvita non pud sempreessereapplicato
in modosicuro. Nel § 6.1 ho consideratal celebreesempiadi Fre-

geriguardantedue modi di riferirsi al pianetaVenere(‘la Stelladel

mattino’ e ‘la Stelladellasera’). Perpresentarda formalizzazione
delladoppialetturanei SMC mi servin invecedi un casodi studio
ispiratoa un esempiadi Bonomi[6]. Consideriamd’enunciato:

Il presidentalellalocale squada di calcio
e un corruttore (B.1)

Supponiameaheil presidentalellalocalesquadrali calcio(ab-
breviato come Preg sia un certo Carlo Rossi. Allora il principio
di sotitutivita permettedi sostituireil termine‘Pres conil termine
‘Carlo Rossi’in (B.1), ottenendal nuovo enunciato:

Carlo Rossié un corruttore (B.2)

con la garanziacheil valoredi verita di (B.2) saa esattamentéo
stessdli (B.1). Generalizzand6esempio,sia E siaun enunciatadi
un certolinguaggioL, sianotl e 2 (¢ e ) duetermini (enunciati)
di £ tali chevalgatl = ¢2 (¢ = v). Scrviamo E[el/e2] perindicare
I'enunciatoottenutoa partireda E sostituendajualcheoccorrenza
dell’'espressionel conl'espressione2. Allora, valechel= E see
solosel= E[t1/t2] (= E seesolose= E[¢/1]).

Questoprincipio, intuitivamentemolto chiaro,nonvalein ge-
neralenei contestiindiretti (o opadi), comei contestidi credenza.
Supponiamanfatti di rimpiazzargB.1) conil sgguenteenunciato:

Faustocredecheil Pressiaun corruttore (B.3)

Analogamentasoprada(B.3) potremmatentaredi derivarela
conclusione:

Faustocredeche Carlo Rossisia un corruttore (B.4)

Ma, anchedal puntodi vistaintuitivo, questaconclusionenone
giustificata.Infatti, supponiamaheFaustononsiaa conoscenzdel
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fattocheil PressiaCarloRossi(o chemagaricredacheil Pressia
Mario Bianchi). In tal caso,Faustopotrebbetranquillamenteaccet-
tare(B.3), manonaccettarda conclusiongB.4). Questosemplice
esempiamostrache, nel contestadi operatoridi credenzail princi-
pio di sostitutvita non producesemprerisultati corretti. Questonon
significa che I'applicazionedel principio producanecessariamente
risultati scorretti, ma solo chei risultati della suaapplicazionenon
sonounaconsguenzadelle premesse cui € applicato.Si parlaper
tantodi indeterminatezzdel principio di sostitutvita. Questande-
terminatezzaieneassuntdperesempiadallo stessdBonomiin [6])
comecriterio perdiscriminarecontestiopadi dai contestitraspaen-
ti: uncontestae opacoquandd’applicazionedel principio di sostitu-
tivita(almenonellaformapresentatael § B.1) risultaindeterminata,
trasparentaltrimenti.

B.2 |l problemadella doppia lettura

Strettamenteollegatoalle proprietdi opacitie trasparenzail pro-

blemachemolti enunciaticheesprimonacredenzesonosuscettibili

di unadoppialettura(l'una dettaappuntoopaca/ altra trasparente).
Consideriamal seguenteesempio:

Voi sapeteche A credecheil presidentedella locale squadradi
calcioeil signorM ; masapeteancheche B credecheil presidente
e il signorC. Di fatto haragioneB, e voi lo sapete.Ora, B vi
dice: “A credecheil presidentedellalocale squadradi calcio &
un corruttore”. Sevi interessaaperedi chi (oltre chedi A) si sta
parlandocome'interpreteretel’enunciato?6][pag. 24]

Seriflettiamo sulla domanddfinale, vediamoche ci sonodue
possibilirisposte:

e la credenzali A potrebbeessereiferita a M (datoche A el
soggettadellacredenza)ln questocaso,la credenzaiportata
da B corrisponderebballa credenzahe M e un corruttore;

e la credenzadi A potrebbeessereriferita a C' (datocheeé B
che staparlando). In questocaso,la credenzaiportatada B
corrisponderebballa credenzaheC € un corruttore(sebbene
A nonidentifichi C comeil Preg.
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La prima letturadell’enunciatodi B & chiamataopacapercte
impediscedi sostituireil termine‘Pres conC nel contestalellecre-
denzedi A. Tale letturae molto intuitiva, dato che non solo non
sappiamase A credeche(C siail Pres maaddiritturasappiamache
A credecheil Pressia M. Tuttavia, anchela seconddettura(detta
trasparentepuo esseregplausibilein certi casi. Immaginiamoinfatti
chela storiasiaandatacomesegue: A dicea B cheC € un corrut-
tore; B sacheC eil Prese percd decidedi riportarela credenzali
A nellaformain cui ‘C’ e sostituitocon ‘il Pres. La giustificazio-
ne e che,pur sapenda@he A nonconcorderebbeonquestomododi
riportarela suacredenzaB nonritiene di tradirein alcunmodoil
sensadell’affermazionedi A (e in effetti — dal suopuntodi vista—
nonlo tradisce).

Quinonposscocertoriportaretuttoil dibattitochesi e sviluppa-
to sullapossibilitadi unadoppialetturadegli enunciaticheriportano
credenzeMi limito adire checoncordoconl’analisi di [6], la quale
mostracomela tradizionalespiegazionedelladoppialetturain base
ai concettidi credenzalere e dedicto nonsi applichiaquestcesem-
pio (infatti, almenoin questocaso,la doppialetturanon sembrain
alcunmodoconnessaontaledistinzione).La miaanalisisaabasata
sulruolo del contestdntesocometeoriaparzialee approssimata.

Comegia Bonomiossera, I'analisi tradizionaledegli enuncia-
ti cheriportanocredenzanei termini delladistinzionede re/de dicto
tendea concentrarsesclusvamentesul ruolo del soggettadellacre-
denza(nell’esempio, A), trascurandacompletamentejuello di chi
riportala credenzgcioe B). Comerisulta da quantoho detto so-
pra, invece,anchechi riporta la credenzguod intervenirein modo
attivo sulmodoin cui la credenza riportata.Supponiamali metter
ci nei pannidi chi deve deciderea chi si riferiscel’enunciatodi B.
Avendoa disposizionesolol'informazionedell’esempio potremmo
seguire duelinee di ragionamentanolto diverse.La primae quella
di immaginareche B stia“citando” unacredenzali A, ovverola stia
riportandocon le stesseparolecon cui la riporterebbeA stesso;in
guestocaso,la conclusionechela credenzasi riferiscaa M € inevi-
tabile. La second& di pensareheB stiariportandda credenzali A
conparoleproprie,ovvero“traducendo’cio che A gli hadettoin un
enunciataiverso,ma— dal puntodi vistadi B —equwvalenteall’ori-
ginale. Perquestaragioneritengocheunaformalizzazioneadegyuata
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Y (\/ AB | /\/ BB | @
FiguraB.1: La strutturadelle view (SMC)

del’esempiadebbgpermetterali concentrarssullo spaziocognitivo
di B edi attribuirgli entrambigli atteggiamenti,quellodi chi citae
quellodi chitraduce.

I SMC sembrangarticolarmentedattia questoscopo.Da un
lato, graziealla principio di localita, & possibiledistingueremolto
chiaramenteliversiinsiemidi credenz€peresempiaguelledell’os-
senatoreche deve risponderealla domandadi Bonomi, quelleche
costuiattribuiscea B e a A, quelleche B attribuiscea A dal punto
di vista dell’ossenatoreesterno;e cos via. Dall'altro lato, grazie
al principio di compatibilita, & possibilestabilire diverserelazioni
tra questiinsiemidi credenze&nel nostrocaso,unarelazioneperla
letturaopacae unaper la letturatrasparente)La famigliadi SMC
chedefiniremoperformalizzard’esempioé un’estensionéchiamata
MV per MultiView) saia un’estensionealellafamiglia dei SMC per
gli atteggiamentiproposizionalidefiniti in [48, 23] (e gia parzial-
mentedescrittinel § 9.2). L'idea di basee quelladi view. Unaview
e definitacomeun insiemedi credenzeviste daunacertaprospetti-
va. Nell’esempioche stiamoaffrontando,tutto il problemae visto
dallaprospettva di un’osseratoreesternocheindicheremacone),
per cui asremo unaview che contera tutte le credenzedi e. Parte
di questecredenzeiguardea le credenzechee attribuiscead A e a
B. Avremodunquealtredueview, cherappresenteranrie credenze
cheac attribuiscerispettvamentead A e a B. Al livello successio,
ci sarannde view corrispondentalle credenzeche B attribuiscea A
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(sempredal puntodi vistadi €) e viceversa.La strutturarisultantee
unalberocomequellodellafiguraB.1 (le view tratteggiatesonoview
chenone necessarigonsiderar@erformalizzarel casodi studioin

esame)Alla radicesi trovail contestaassociat@e, al primolivello

le credenzeattribuite dae ad A e a B, e cod via comedescrittoso-
pra. Perindicarecheunaview contienele credenzecheun agente;

attribuiscea un agente;j usep la notazioneij (per brevita ometted

semprea e iniziale). Il contestocheformalizzaunaview sa@a indi-

catoconil grassettgperesempioBA saril contestacheformalizza
la view checontienele credenzechee attribuiscea B a propositodi

cio checredeA).

Questadistribuzionedelle credenzeche evidentementesfrutta
la localita dei SMC) permettedi formalizzareuna prima proprieg
dell’esempio. Infatti, come ho mostratonel capitolo 9, ogni view
avra un proprio insiemedi modelli locali. Graziea questofatto, lo
“stesso’enunciatguo esprimeraliverseproposizionin diversicon-
test?. Cod I'enunciatocheesprimela credenzache Presé un cor-
ruttore esprimea la proposizioneche C e un corruttorein ¢ o in B,
mentreesprimeala proposizioneche M € un corruttorein A o BA.

Tuttavia, questonon e sufficientea rappresentari processali
ragionament@hepermettea e di leggerein manieraopacao traspa-
rentel’enunciatodi B. Cio checi sene e stabiliredellerelazionitra
diverseview. Supponiamer esempioche B contengda creden-
zache A credechePrese un corruttore. Intuitivamente ¢ naturale
aspettarsche la credenzache Pres & un corruttoresia presenten
BA, datochequest’ultimacontienele credenzeche B attribuiscead
A. Questoe ottenutoponendodei vincoli trai contenutidi diver-
seview. Semanticamentejuestivincoli saranncespressin termini
di relazionidi compatibiliéa tra insiemidi modellilocali delle view;,
sintatticamentegli stessivincoli saranndormalizzatiin termini di
regole ponte.

3.Levirgolettestanncaricordarechenei SMC none deltutto correttoperlaredello
stesscenunciatan diversicontesti,visto chei linguaggisonodistinti. Cio che possiamo
averee diversi enunciatiche sonosintatticamentédentici in diversilinguaggiassociatia
diversicontesti.
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B.3 Semanticaa modelli locali per la doppia lettura

Definire unasemanticaa modellilocali perun sistemaVV richiede
di definirela famigliadeilinguaggichesarann@ssociataogniview,
di assgnareuninsiemedi modellilocali aognunodeilinguaggie di
comporreinfine questinsiemidi modellilocaliin mododarispettare
i vincoli di compatibiliatraview diverse.

La classdli linguaggichedefiniremoe un’estensioneli quella
propostan [23]. Sia L unlinguaggiodel primo ordinechecontiene
i seguentisimbolinonlogici*:

e costantindividuali: C andM;
e predicatiunari: Corr, P;
e operatoreperdescrizionidefinite:.>.

Sialy = {4, B} I'insiemedeinomidegli agentinelloscenarice I =
I; linsiemedelle sequenzdinite (eventualmenteuote)di elementi
di Iy (e € I denotda sequenzauota).Sia< unarelazionedi ordine
parzialesu I talecheperognii,j € I,i < j ssej edellaformaisy
perqualchesy, € I,.

DefinizioneB.3.1[MV -linguaggio] Un MV-linguaggio¢ la classe
deilinguaggi del primoordine{L; };; tali che:

() L C L;perognii € I;

(i) se¢ € L; allorail termine“¢” appartienea ogni L; con
i < j (dove“¢” &il “nome” dellaformula);

(iii) sei < j = isy allora Bels, e Bel; sonosimbolidipredi-
catounaridi L;

dove Bel,, eil predicatousatodas perrappresentarés, mi hadetto
chel..]” e Bel! eil predicatousatodai perdire “lo rappresenterei
le credenzdi s, come]...]". Adottandola notazionedel capitolo9,
scrveremo(¢, i) perindicareche ¢ &€ unaformulacheappartiene
al linguaggio L;. Diremo che (¢, i) € unaformulae che ¢ € una
L;-formula.

4. Intuitivamente L el linguaggiochee haa disposizionger descrierefatti sul

mondodiversidacredenzeali altri agenti.
5. Sitrattadellanotazionedi [89].
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B.3.1 Modello per la lettura opaca

Perdefinirei modelli perla letturaopacae perla letturatrasparente,
introduciamola seguentenotazioneperognii,j € I, con: < j e
j = isg. Sial’ uninsiemedi L;-formule. Bel,, (“I'”) denotal’in-
sieme{Bel;, (“¢”) € L; | ¢ € I'}. Sial’ uninsiemedi L;-formule.
Bel, (“I') denotal'insieme {¢ € L; | Bel, (“¢”) € I'}. SiaC
un modelloperun MV-linguaggio(per modello,intendola nozione
di modelloper SMC definitanel § 9.3.1). ©(c;) denotal'insieme
{¢ € L; | ¢ &chiusoeperognim € c;, m 5. ¢} e VI(c;) de-
notalinsieme {¢ € L; | ¢ & chiusoe perognic’ € Cifc, C
c; theng € ©(cj)}.

DefinizioneB.3.2[Modello per la lettura opaca] Un modelloC per
un MV=linguaggio € un modelloperla letturaopacasee soloseper
ognic € Ceperognii,j € I,coni < jej=isg:

Bel,, (“V1(ci)”) C O(c;) (B.5)
Belgi(“@(ci)”) C @(Cj) (BG)

La condiziong(B.5) dicechei e unosseratorecompleto.Infat-
ti ¢; soddisa tutte le formule Bel,, (“¢”) tali che¢ € soddishttoda
tutti i modeIIic;- conness{medianteunarelazionedi compatibilita)
con (un sottoinsiemedi) ¢;, cioe tale che ¢ € credutoda j, 'imma-
gine mentaleche: hadi s;. La condizione(B.6) dice che: e un
osseratorecorrettopercle, seBel,, (“¢”) e soddishttadac;, allora
¢ e soddistittadac;. Sinoti che(B.6) & piu deboledi (B.5). (B.6)
imponeche¢ siasoddistttadac; apartiredal fattoche Bel,, (“¢”)
é soddishttadac; e nondatutti i modellic; conness{medianteuna
relazionedi compatibility) con(un sottoinsiemetdi) c;. Intuitivamen-
te, questosignificachela credenzaBel,, (“¢”) di i € correttaanche
seessae soloun’assunzionéli i (e nonunteorema).

Tornandaal nostroesempiofacciamovederen chemodoe usa
(B.5) e (B.6) peresguirela letturaopaca.La conoscenzaiziale di
€e:

€ Belg(“4P = C”)
Belg(“Bela(“.P = M”)”) (B.7)
Belg(“Bel o (“Corr(1P)”)”)
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In altre parole,ognic. in C soddisa (B.7). Dal vincolo (B.6) trala
coppiae, B ela coppiaB, BA otteniamocheognicg € ognicga
soddisarispettvamente

B WP=C BA WP=M
Bela(“4P = M”) Corr(1P) (B.8)
Belo(“Corr(1P)”)

Dalla definizionedella semanticaa modelli locali (cfr. § 9.3.1,
ognicga soddishanchda seguenteconsguenzaleyli assiomidel-
'uguaglianza:

BA Corr(M) (B.9)

Infine, peril vincolo (B.5) trala coppiaB, BA ela coppiae, B,
ognic, soddisé:

€ Belg(“Bela(“Corr(M)”)”) (B.10)

cioe C soddisa unaletturaopacadell’enunciato:

Belp(“Bels(“Corr(vP)”)”)

B.3.2 Modello per la lettura trasparente

DefinizioneB.3.3[Modello per la lettura trasparente] Un model-
lo perla lettura opacaC & un modelloperla letturatrasparentsee
soloseperognic € C eperognii,j € I, coni < j:

¢ € V1(e;) D (1 = 0) D Bel] (“¢[t/0]") € O(cy) (B.11)
peVic)DdD(W=6)> Bel; (“¢[1/6]") € O(c:) (B.12)
(B.11) significache, se ¢ € credutoda j, ovvero I'immagine

mentaleche i hadi s, allora: € in gradodi esguire una lettu-
ratrasparent@ellaformula Bel,, (“¢”) sullabasedell'uguaglianza
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T = 0. (B.12) haun significatoanalogoqualorasianousateformule
invecedi termini.

Mostriamocome(B.11) permettea B di tradurrela credenza
Corr(.P) di Ausandda propriacredenzaP = C, invecedi usarda
credenzaP = M di A. Poiche ognimodellotrasparent& ancheun
modelloopaco otteniamaB.8) da(B.7) comenel§ B.3.1. Usandal
vincolo (B.11)traB e BA, con¢ = Corr(.P), otteniamocheogni
cp soddisa

B (tP = C) D Bel',(“Corr(C)”) (B.13)

Dal fatto che ogni ¢z soddisk .P = C e dalla validita del
ModusPonensnellasemanticaa modellilocali [44], otteniamo

B Bel',(“Corr(C)”) (B.14)

Infine, applicanddl vincolo (B.5) comeda(B.9) a(B.10), otte-
niamo:

€ Belg(“Bel’,(“Corr(C)”)”) (B.15)

checorrispondallaletturatrasparentelell’enunciato:
Belg(“Bel o(“Corr(vP)”)”)

B.4 Il sistemaMC per la doppia lettura
B.4.1 |l sistemaper la lettura opaca

Perpresentard sistemadi view chepermettedi formalizzarela let-
turaopacajntroduciamda nozionedi sistemaMV definitocomeun
SMC <{Ci}’i€Ia BR[) taleche:

e Iy eI sonogli insiemidefiniti nel§ B.3, insiemeallarelazione
binaria<;

e perogniC; € {Ci}ier:

— L; = L;, dove {L;} € la classedi MV-linguaggidefiniti
nel§ B.3;
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Figura3: Il sistemaviV. Figura4: Il sistemaviv ™.

— A; el'insieme delleregole di inferenzadel calcolonatu-
rale [82] piu uninsiemecorrettoe completodi regole per
'uguaglianzadatochenel§ B.3 assumiamahei modelli
locali peri linguaggiin {L;}icr sianomodelli del primo
ordineclassici;

e . contiende formulein (B.7) (la conoscenzaizialedi¢), e

¢ l'insieme BRy, chepresentda relazionedi compatibilitadella
definizioneB.3.2, contiene perogniindiceis, € I (cons, €
Iy), l'insieme BR;,, di regole pontedellaforma:

<¢7 isk) R <Belsk (“¢”)7 7’>
“wo . up .
(Bels, (“9”), ) (¢, isk)
dove R, e applicabilesolo sela L;,,-formula ¢ & chiusae

nessundormuladacuila premessd¢, isy) dipendehaindice
maggioré di i.

isy,
Rdn

Lafigura3 rappresentdarchitetturamulti contestual@i MV: i
cerchicorrispondona contestie le freccea regole pontetra conte-
sti. Il contestoe rappresentda view del programmastessomentre
ogni contestais;, rappresentéa view dell’agentes; dal puntodi vi-
stai. Passiamadunqueal nostroesempio.La figuraB.2 mostrala
prova multi contestualadellaformula (B.10) in MV. La prova e ri-
portatanello stile della deduzionenaturale. La deduziondocalea

6. Unindicej &“maggioredi” unindicet seesoloset & unasotto—sequenzdi j.
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un contesto: e racchiusain un rettangolocon indice i. Le rego-
le ponteconnettonde deduzionilocali esguite in diversi contesti
(cfr. § 9). L'ultima formula della deduzionecorrispondealla let-
tura opacadell’enunciatoBelg (“Bel4(“Corr(.P)”)”). La regola
Subst € A; elaregolastandardli sostitutvitae permettda versione
multi contestualelel principio di sostitutvitaristretta.

(B.2) e la contropartesintatticadi (B.7)—(B.10)nel § B.3.1,do-
ve le applicazionidi R;; e R;;* corrispondonaad applicazionidei
vincoli (B.5) e (B.6) rispettvamente Si noti cheR;* € pit deboledi
Ry, il cheriflette la differenzatra (B.5) e (B.6).

La dimostrazionechei sistemiMV sonocorrettie completiri-
spettoalla classedei modelli opachié unadirettaconsguenzadel
teoremadi correttezza completezzaeril casodi unsingoloagente
fornitain [44].

B.4.2 |l sistemaper la lettura trasparente

Perpresentarel sistemache permettedi esguire anchela lettura
trasparent@ necessaridormalizzareanchela relazionedi compati-
bilitadelladefinizioneB.3.3. Perfar cio, definiamoun sistemavv "

comeun sistemaMV tale che, perogniis; € I, I'insieme BR;,,

(e BRy) contieneanchele sgguentiregole ponte:

<¢7 ZSk) Tpisk
((r = 0) D Bel} (“¢[r/a]”),1) B
<¢a ZSk) TT;"’

(¢ = 0) D Bel, (“6[¢/6]"),4)

dove T'rz e T'rz sonoapplicabilisoloseentrambde loro premesse
et = o [¢ = 6] sonoformule chiusee nessundormula da cui
dipendonde loro premesséipendedaunindice maggioredi i.

Un sistemaMVVT soddisfigli stessiincolisul, £; (i € I) e
soddishtti daMV. La figura 4 rappresentdarchitetturamulti con-
testualedi MVT', conl'aggiuntadelle freccechecorrispondonalle
regole ponteT'r. Tornandoal nostroesempiopartendoda (., pos-
sonoesserees@uitein MV7 siala prova mostratanella figura B.2
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siala prova mostratanella figura B.3. L'ultima formula corrispon-
de a unapossibileletturatrasparentéeseguita da¢) dell’enunciato
Belg(“Belg(“Corr(tP)”)”).

La prova della figura B.3 & la contropartesintatticadei passi
(B.7)—(B.15)del § B.3.2,in cui I'applicazionedi T'r2* corrisponde
all'applicazionedel vincolo (B.11). La prova chei sistemiMVv7”
sonocorrettie completirispettoalla classedei modelli perla lettura
trasparent@ud esserecostruitaseguendola metodologigpresentata
in [44].
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