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Prefazione

In termini molto generali,un contestopuò esserepensatocomeun
insiemedi fattori “di contorno”checontribuisconoa dareun deter-
minatosensoaunevento,aunprocesso,aunarappresentazione.Per
esempio,unuomochesparaaunaltrouomouccidendolòeunsolda-
to cheeseguela sentenzadi untribunalenelcontestodell’esecuzione
di unacondannaa morte, è un killer checompieun assassinionel
contestodi un omicidio su commissione,un attoreche recita una
partenel contestodelleripresedi unfilm poliziesco.Unaroutinein-
formaticapuò eseguirecompiti diversia secondadel programmain
cui vieneinseritao dei diversi punti dello stessoprogrammain cui
vienerichiamata.Unacartinad’Europaconsopradellezonedi co-
lore diversopuò rappresentarele isotermea unacertaoradel giorno
nelcontestodi unbollettinometeorologicoe le zonelinguisticamen-
te uniformi in un atlantedi geografiaumana.Lo stessoinsiemedi
istruzioni di una cacciaal tesoropuò descrivere percorsidiversi a
secondadelpuntoin cui tali istruzionivengonoconsegnate.L’enun-
ciato “Ho fame” dice cosediversea secondadel contestoin cui è
prodotto(peresempio,dicecheCarlohafamealle10del31gennaio
1997seaemetterlòeCarloalle10del31gennaio1997,mentredice
cheFaustohafamealle17del10gennaio1997in unaltrocontesto).
Il problemadel contestoè il problemadi identificarele condizioni
di contornodi un evento,di un’azione,di unarappresentazioneche
contribuisconoadeterminarneil sensoespiegarein chemodoqueste
condizioniinfluisconosutaleevento,azioneo rappresentazione.

Nel lavoro chequi presento,il problemadel contestòe affron-
tatodal puntodi vistadi quellachesi potrebbechiamareunateoria
della rappresentazionedellaconoscenza, cioèunostudiotrasversale
a variediscipline– quali la filosofiadel linguaggio,l’epistemologia
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(nelsensodi teoriafilosoficadellaconoscenza),l’IntelligenzaArtifi-
ciale(IA), la psicologiacognitiva,la linguistica– chehaperoggetto
unaspiegazionesistematicada un lato del fatto cheun linguaggio
può essereusatoperrappresentarela conoscenzacheun agente(non
necessariamenteumano)hasulmondo,dall’altro del fattochela co-
noscenzarappresentatamedianteun linguaggiopuò essereutilizzata
perinferirenuovaconoscenzamedianteragionamento.Gli “oggetti”
di cui ci occuperemosarannodunquedescrizioni(rappresentazioni)
di tipo linguistico e il problemacheaffronteremosar̀a il seguente:
quali sonoi fattori contestualiche contribuisconoa far s̀ı che una
certaespressionelinguisticaesprimala conoscenzacheesprimeper
un determinatoagente?In chemodoquestifattori contestualiinflui-
sconosul modoin cui la conoscenzalinguisticamenterappresentata
è usatanel ragionamento?

Il puntodi partenzadelmio lavoroèl’osservazionechele nozio-
ni di contestoimplicitamenteusateo esplicitamenteintrodottenegli
ambiti di ricercacheho menzionatosembranoriconducibili a unadi
questedueintuizioni di fondo:
� da un lato, il contestoè pensatocomela “posizione” (sia in

sensospazio–temporale,sia in sensologico) in cui unacerta
espressionelinguisticaèusata;

� dall’altro, il contestoè pensatocomelo “sfondo” (fatto di as-
sunzioniimplicite, credenze,intenzioni,prospettive, ecc.) sul
qualeunagenteassegnauncontenutodeterminatoaun’espres-
sionelinguistica(in unacertasituazione).

La primanozionedi contesto,chenel seguito indicher̀o con il
terminedi contestometafisico1, è quellapiù largamenteaccettatatra
i filosofi del linguaggio,soprattuttodi tradizioneanalitica.L’interes-
seper il contestoin questatradizionenascenell’ambitodella teoria

1. Il termine‘metafisico’mi è statosuggeritoda CarloPenco,il qualea suavolta
si rif àalla terminologiaintrodottadaKaplanin [52]: “The contextsof Demonstrativesare
metaphysical,not cognitive. They reachwell beyond the cognitive rangeof the agent”.
Non sonosicurochesia il terminepiù esattopercaratterizzarela nozionedi contestoco-
meposizionespazio-temporalee logica,maaltri terminiacui avevo pensato(peresempio
contestopragmatico,contestosemantico)sembranoportarsidietrouncertonumerodi im-
plicazioniindesiderate.Nel seguitouser̀o dunquel’aggettivo ‘metafisico’conil precisosi-
gnificatodi qualcosachevaal di làdell’ambitocognitivo (credenze,facolt̀adi percezione,
comprensione,ecc.)di un agente.
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(formale)del significato,cioè dello studiodel legameesistentetra
espressionidi un linguaggioe mondomediantel’uso di strumenti
logici. Il paradigmadominantein questostudioè la cosiddettase-
manticamodel-teoretica(o semplicementesemanticamodellistica).
In termini modellistici, il legametra un linguaggioe un (modello
del) mondoè concepitocomeunafunzionecheassegnaun oppor-
tunoriferimentoa ogni espressionegrammaticalmentecorretta(ben
formata). Questafunzioneprendecomeargomentoun’espressione
e, in basea un opportunoinsiemedi fattori,necalcolail riferimento
(adesempiounoggettoin uncertodominioperi termini individuali,
un insiemedi oggettiperi predicati,un valoredi verità pergli enun-
ciati). In generale,i fattori da cui dipendeil valoredella funzione
hannoil ruolo di identificarela circostanza(o statodi cose)rispet-
to a cui un’espressionèe interpretata.Infatti, è facile osservareche
unastessaespressione(per esempio,la descrizionedefinita‘il Pre-
sidentedellaRepubblicaitaliana’) può avereun riferimentodiverso
a secondadello statodi coserispettoa cui è interpretata(peresem-
pio Cossiganel 1990e Scalfaro nel 1997). L’assunzionedi basedi
questoapproccioè che il significatodi un’espressionepossaesse-
re identificatoproprio con la funzione(chiamataancheintensione)
cheassegnaun riferimentoa un’espressionein ogni possibilestato
di cose.Tuttavia, comevedremoin dettaglionel capitolo2, ci sono
alcuneespressioni,le cosiddetteespressioniindicali, chenon rien-
tranoin questoschema.Infatti, il loro riferimentopuò variarenon
solo al variaredello statodi cose,ma ancherispettoa un singolo
statodi cose.Ad esempio,il riferimentodell’indicale ‘io’ cambiaa
secondadell’agentea cui è riferito senzachequestorichiedaalcun
cambiamentonello statodi coseche si staconsiderando.Qualco-
sadi analogosuccedeper tutti gli altri indicali, come‘qui’ e ‘ora’,
il cui riferimentocambiaa secondadel luogo e del temporispetto
a cui sonovalutati. Il comportamentodelle espressioniindicali co-
strinsedunquea includeretra i fattori da cui dipendeil riferimento
di un’espressionelinguisticaancheunacollezionedi coordinateche
identificanola posizione(spazio–temporalee logica) in cui si trova
l’agenterispettoa cui un’espressionèe valutata.Questaposizioneè
chiamatail contestodi produzionedi un’espressione,e il valoredel-
le coordinatechela identificanoserve a determinareil significatodi
quelleespressioni(come‘io’, ‘qui’ e ‘ora’) il cui riferimentoè dato
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non in formaassoluta,marelativa al puntoin cui sonousate(daun
certoagente).

La secondanozionedi contesto,chenel seguito indicher̀o con
il terminedi contestocognitivo, è quellapiù generalmenteutilizzata
dacolorochestudianoil linguaggiodaunaprospettivacognitiva. In
particolare,la nozionecognitiva di contestoè ampiamentestudiata
e utilizzata sia in quella partedell’IA nota comerappresentazione
della conoscenza,sia in autori interessatial problemadella rappre-
sentazionementale.In entrambii casi,le motivazioniper introdurre
la nozionedi contestopossonoessererintracciatenell’osservazione
cheogni rappresentazionelinguisticapresupponeun certolivello di
interpretazionedel fattochesi vuolerappresentare.Peresempio,l’e-
nunciato“Sul tavolo ci sonodueoggetti” descrive unasituazionein
cui ci sonoduelibri sutavolo solosesi assumechesiachiaroaquale
tavoloci si riferisce,chesoloi libri (enonle loro pagineo i granellidi
polvere)contanocomeoggetti,chela preposizione‘su’ significache
gli oggettisonoappoggiatisul tavolo (e non levitano su di esso),e
cos̀ı via. Questeassunzioni,sebbenenonformulatelinguisticamente,
contribuisconoin modoessenzialeadeterminareil significatodell’e-
nunciato“Sul tavolo di sonodueoggetti”. Pertanto,si dicecheesse
costituisconoil contestoin cui l’enunciatoin questionevieneinter-
pretato.Analogamente,il significatodi un enunciatocome“Holmes
abitain Baker Street”dipendedalcontestoin cui è interpretato:esso
esprimer̀ail fatto(vero)cheil protagonistadeicelebriraccontidi Co-
nanDoyle abitain Baker Streetnel contestodellestoriedi Sherlock
Holmes,mentreesprimer̀a il fatto(falso)cheLarry Holmesabitain
Baker Streetnel contestodi unabiografiadel pugileLarry Holmes.
La nozionedi contestocognitivo è dunqueusataper formalizzarela
dipendenzadelsignificatodaassunzioni(perlo più implicite) in base
acui unacertaespressionèe interpretataedèusataperrappresentare
uncertocontenuto.

Questedueintuizioni sembranocos̀ı lontanedaportarea dubi-
tarecheesistaun unicoproblemadel contesto.Perusareunatermi-
nologiaun po’ näıve, quello cheho chiamatocontestometafisicoè
intesocomepartedellostatodelmondorispettoacui unenunciatòe
valutato,mentrequellochehochiamatocontestocognitivo èpensato
comepartedello statocognitivo (o statomentale)dell’agentea cui
un enunciatòe attribuito. Rispettoa questadualit̀a, l’obiettivo della
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primapartedel lavorosar̀a quellodi mostrare:

(a) che la nozionedi contestometafisicoe quella di conte-
sto cognitivo possonoessereviste comedue risposteal-
lo stessoproblema,affrontato per̀o da prospettive molto
diverse;

(b) che,nel quadrodi una teoria della rappresentazionedel-
la conoscenza,la nozionedi contestocognitivo sembrain
gradodi offrire unaspiegazionealternativa (e, in un certo
senso,più “essenziale”)ancheal fenomenodell’indicalità
(cioè il fenomenochehastoricamentemotivatol’introdu-
zionedellanozionedi contestometafisiconellasemantica
modellistica);

(c) chequestaspiegazionealternativa permettedi vederel’in-
dicalità nonpiù comeunproblemacompletamentediverso
rispettoalle forme di dipendenzadal contestostudiatein
altri ambiti (peresempiol’IA), mapiuttostocomeunadel-
le forme in cui il fenomenodelladipendenzadal contesto
si manifestaeche,cometale,può dunqueessereaffrontata
in modouniformea tuttele altre.

La discussionedi questitre punti passer̀a attraversola proposta
di un percorsoconcettualecostituitodaquattrofasi:

� nella prima fase,oggettodel capitolo2, ripercorrer̀o le tappe
chehannoportatola filosofiadel linguaggiodi tradizioneanali-
tica a occuparsidel problemadel contesto.A partiredai lavori
di Frege e di Tarski, farò vederecomeall’interno della teoria
del significatosiaavvenutaunasortadi escalationcheallafine
hacondottoaincludereanchele coordinatedelpuntodi produ-
zione(coordinatecontestuali)nell’insiemedei fattori (o indice)
dacui dipendeil riferimentodi un’espressionelinguistica;

� nella secondafase,oggettodel capitolo3, presenter̀o e discu-
terò la logica dei dimostrativi (LD) di David Kaplan, ancora
oggi consideratail puntodi riferimentoparadigmaticorispet-
to al trattamentodell’indicalità nella tradizionemodellistica.
In particolare,insister̀o sull’idea di Kaplanche le coordinate
contestualinon possonoesseretrattatealla streguadi ulteriori
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parametricheidentificanolo statodi coserispettoacui il riferi-
mentoèdeterminato,madevonoesseretenuteconcettualmente
distinte.Questo,comefarò vedere,portò dunqueKaplana de-
finire unalogica in cui il riferimentodi ogni espressione(e in
particolaredi ogniespressioneindicale)dipendedadueinsiemi
di fattori distinti, chiamatirispettivamenteindicee contesto;

� nella terzafase,oggettodel capitolo4, sosterr̀o cheunalogica
delle espressioniindicali basatasulla nozionedi contestome-
tafisico– comeperesempioLD – nonpermettedi renderconto
di un aspettofondamentaledelladipendenzadal contestodegli
indicali stessi,ecioèdel fattocheun’espressioneindicaleeuna
nonindicaleconlo stessoriferimentopossonononessereequi-
valenti dal puntodi vista dell’agenteche le usa. Questanon
equivalenzàedovutaal diversotipo di conoscenzacheè richie-
staall’agenteper interpretarei duetipi di espressione.Quello
checercher̀o di mostrarèecheLD, astraendodaogni fattoredi
caratterecognitivo,nonpermettedi formalizzarequestoscarto,
datocheessononpuò esserespiegatosenonfacendoappelloa
ciò cheun agentesa(o nonsa)sul puntoin cui egli (o un altro
agente)produceun certoenunciato;

� nella quartafase,oggettodei capitoli 5 e 6, farò vedereche
quantodettonel capitolo4 sul problemadell’indicalità equiva-
le a richiedereunaspiegazionedi tale aspettodel linguaggio
nei terminidi quellochehochiamatocontestocognitivo. Infat-
ti, ciò cheun agentesasul puntodi produzione(e chequindi è
usatoperinterpretaregli indicali) èsolounodeipossibilitipi di
informazionecontestualecheunagentepuòusareperassegnare
un significatoa un enunciato.Nel capitolo5, medianteesempi
tratti dallalinguistica,dalla teoriadellarappresentazionemen-
taleedall’IA, farò vederechela dipendenzadalcontestointesa
comedipendenzadaunosfondodi assunzioniimplicite è mol-
to più vastadelladipendenzadall’informazionesul contestodi
produzione,e copreaspettidell’usodel linguaggiochenonso-
no normalmentecollegati al problemadel contestoin filosofia
del linguaggio. Nel capitolo6, farò vederechequestaforma
di dipendenzadal contestoha effetti molto rilevanti anchesul
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modoin cui unagenteusala conoscenzaasuadisposizionenel
ragionamento.

Una conseguenzadi questaprima partedel lavoro sul proble-
madel contestòe cheLD nonè unalogicaadeguataa formalizzare
la dipendenzadal contestonella suageneralit̀a. Pertanto,nella se-
condaparteanalizzer̀o alcuni tentativi chesonostati fatti di studiare
la logica del contestodal punto di vista cognitivo. In particolare,
prender̀o in considerazionela logica delle rappresentazioniripartite
(PR) di JohnDinsmore(cap.7), la logica dei contesti(LC) di Mc-
Carthyedelsuogruppo(cap.8), ei SistemiMultiContesto(SMC)di
Giunchigliae del suogruppo(cap.9). Di questelogichecercher̀o di
evidenziarenontanto(o nonsolo)gli aspettitecnici,quantoil modo
in cui essepropongonodi formalizzarele forme di dipendenzadal
contestoe di ragionamentocontestualediscussenei capitoli 5 e 6.
Cercher̀o anchedi giustificarela conclusioneche i SMC non solo
sonola più radicaledelletreproposte,macheessifornisconoil noc-
ciolo di un nuovo approccioalla rappresentazionedellaconoscenza,
unapproccioallacui basenonstapiù la nozionedi mondopossibile,
maquelladi contesto.

Permostrarein cosaconsistaquestonuovo approccio,presen-
terò un usodei SMC per risolvereduesignificativi problemidi rap-
presentazionedella conoscenzain IA: il primo, chiamatoproblema
della qualificazione, riguardala formalizzazionedel ragionamento
suazioni in IA (appendiceA); il secondoriguardail problemadel-
l’opacità referenzialenei cosiddetticontestiindiretti, in particolare
in contestidi credenza(appendiceB). La soluzioneaquestiduepro-
blemi è presentatain appendiceperch̀e è di naturapiuttostotecnica.
Tuttavia, si trattadi unaparteintegrantedel lavoro, cheha lo scopo
di dareal lettoreinteressatoun’ideapiù precisadel nuovo approccio
acui accennavo pocosopra.

Questolavoro è forse il primo tentativo di abbracciarein un
unico schemaconcettualeil lavoro sulla nozionedi contestoche
negli ultimi decenniè statoprodottoin disciplinequali la filosofia
del linguaggio,la linguistica, la psicologiacognitiva, l’IA. Questa
analisihaprodottoalcuni risultati chemi sembranointeressanti.In
particolare,vorrei ricordarei seguenti:
� innanzitutto,la distinzionetra la nozionedi contestometafisico
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e quelladi contestocognitivo. L’aver esplicitatoquestadistin-
zionemi pareinfatti unabasedi partenzaindispensabileperun
confrontotra lavori appartenentia tradizionicos̀ı diversecome
quellafilosoficae quellacognitiva;

� in secondoluogo,la critica all’approcciodi Kaplanbasatasul-
la distinzionetra contenutometafisicoe contenutocognitivo di
un’espressioneindicale.Questacriticanonriguardaparticolari
aspettitecnicidi LD, mala prospettivageneraledacui èaffron-
tatoil problemadegli indicali (edelladipendenzadalcontesto)
in LD, astraendocioèdallostatocognitivo dell’agenteacui una
certaespressionèe attribuita;

� in terzoluogo, la propostadi unacontinuit̀a tra un trattamen-
to dell’indicalità basatosulla nozionedi contenutocognitivo
e un trattamentodi fenomenidi dipendenzadal contestolega-
ti alla tradizionecognitiva che nulla hannoa che vederecon
l’indicalit à e il contestodi produzionedi un enunciato.Questa
continuit̀a è basatasull’idea di contestonon tantocomepun-
to spazio–temporalee logico in cui si trova un agente,maco-
me“spaziocognitivo” definitodaunacollezionedi assunzioni
implicite;

� in quartoluogo,il confrontosistematico– basatosuunavisione
unitariadel problemadel contesto– tra alcuneformalizzazioni
della nozionedi contestopropostein ambiti non strettamente
filosofici.

Vorrei infine spenderedueparolesul contestoin cui si è svolta
la ricercaqui presentata.L’approcciosceltoal problemadel conte-
stodeve molto al modoin cui essoè affrontatoin IA. I primi nuclei
di questolavoro si sonosviluppatiattornoa tematichediscussenella
tradizionedell’IA simbolica,in particolareaquell’areadi ricercache
vasottoil nomedi rappresentazionedellaconoscenza(knowledgere-
presentation). Questointeressèe natograziealla possibilit̀a chemi
è stataoffertadi collaborareconil Gruppodi RagionamentoMecca-
nizzato, guidatodaFaustoGiunchiglia,dapprimapressol’ Istitutoper
la Ricerca Scientificae Tecnologica (I.R.S.T.) di Trentoe poi presso
il Dipartimentodi Informaticae Studi Aziendalidell’Universit̀a di
Trento.
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La formalizzazionedel ragionamentocontestualèe daanniuna
delleprincipali tematichedi ricercadel gruppoguidatodaGiunchi-
glia. La definizionedei SMC [41] hafornito il framework formalee
concettualeentrocui il lavoro del grupposi è svolto. Nei primi an-
ni tale lavoro haprodottosoprattuttounaseriedi importantirisultati
tecnici,tracui valecertamentela penadi menzionarela dimostrazio-
nedell’equivalenzadi unasottoclassedi SMC coni principali siste-
mi di logica modale[48] e la definizionedi unaclassedi SMC per
la formalizzazionedei cosiddetticontestidi credenza [48, 49, 23].
Recentemente,l’interessemaggioresi èspostatoversola definizione
di unasemanticachepermettadi catturarein modoadeguatoi due
principi fondamentalichestannoallabasedeiSMC,cioè il principio
di località e quellodi compatibilit̀a (cfr. cap.9).

Negli ultimi annihacominciatoa farsistradal’idea chei SMC
nonfosserosoloun framework molto potenteperrisolvereproblemi
interni all’IA comedisciplina,maancheun nuovo puntodi vistasul
problemadellarappresentazionedellaconoscenzain generale.Que-
staideaèstataunadellemotivazioniimplicite di molti lavori di natu-
ra formaledi Giunchigliae del suogruppo,in particolaredel lavoro
sul rapportotra SMC e logichemodali (datochequesteultime co-
stituisconotuttoraunodei paradigmidominantinonsolo in filosofia
del linguaggio,maanchein IA). Questolibro èunprimotentativo di
analizzarequesta“pretesa”dalpuntodi vistadi unateoria(filosofica)
dellarappresentazionedellaconoscenza.
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Parte I

Il problemadel contesto





1. I terminidelproblema

Primadi esaminarediversi approccial problemadel contesto, mi
pareimportantechiarire in modo generalei termini del problema,
cercandodi tracciareunasortadi griglia concettualesucui proiettare
le variepropostedi soluzionecheprender̀o in esamenel seguito. In
particolare,vorrei chiariretre aspettidelproblema:

� cosasi intendequandosi dicecheil contenutodi un’espressio-
nedipendedal contesto?

� in basea qualeregola (sene esisteuna) il contenutodi un’e-
spressionevariaal variaredel contesto?

� esisteunmodoperrappresentareil contenutodi un’espressione
chedipendedal contestoin modoindipendentedal contesto?

Su ognunadi essemi soffermer̀o brevemente,cercandodi far
emergerela complessit̀a dei problemiin giocomedianteunaseriedi
esempi.

1.1 Contestoe contenuto

Non è difficile osservare che il contenutodi molte delle frasi che
usiamoogni giornonondipendeesclusivamentedal significatodel-
le paroleche le compongono.Perdeterminarecosaessedicanoè
necessariofare appelloa fattori esterni,che in un certo sensone
“completano”il significatoaggiungendoinformazionemancante.A
questifattori esternisi dà molto spesso– anchenellaconversazione
quotidiana– il nomedi contesto.

Immaginiamodi partecipareaunacacciaal tesoroperlevie del-
la città la cui mappàerappresentatanellafigura1.1(i rettangolisono
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Figura1.1: Mappadellacacciaal tesoro

isolatidellacittàe i pallini nerial centrodi alcuniincrocisonosema-
fori). Supponiamoinoltre che istruzioni fornite dagli organizzatori
perraggiungereil tesorosianole seguenti:

(a) al secondoisolatogirareadestra;

(b) proseguirepertre isolati;

(c) girarea sinistrae proseguirefino al primosemaforo.

È chiaro che il contenutodi questeistruzioni non può essere
determinatosoloin basea ( � )–(� ). Infatti, un elementocruciale(che
è implicito nel significatodelle istruzioni) è cheessedevonoessere
eseguite a partiredal luogo in cui essevengonoconsegnate. Senza
questaprecisazione,le istruzioni ( � )–(� ) non descriverebberoalcun
percorsoprecisosullamappa,masolouno“schemadi percorso”che
può essereseguito a partire da punti diversi. Se, per esempio,le
istruzioni fosseroeseguite a partiredal puntoP1 sulla mappa,esse
condurrebberoal puntosegnatoconT1; seil puntodi consegnafosse
inveceP2, le istruzionicondurrebberoa T21.

1. Perinciso,osserviamocheci sonopuntidi consegnachenonsono“compatibili”
con le istruzioni ( � )–(� ). Peresempio,seessefosseroconsegnateal puntoindicatocon
P*, nonsarebbepossibileeseguiregli spostamentiprevisti dalleistruzioniapartiredaquel
punto.
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Molti enunciatidel linguaggioordinariohannopropriet̀a simili
aquelledelleistruzioni( � )–(� ) dellacacciaal tesoro.Consideriamo,
peresempio,l’enunciato:

Ho fame (1.1)

Essonon ha un contenutodeterminatofinchè non si conosca
chi lo hausatoe quando.Seperesempio(1.1) fosseusatodaCarlo
il 31 gennaio1997, il suocontenutosarebbecheCarlo è affamato
il 31 gennaio1997; qualora,invece,(1.1) fosseusatoda Faustoil
10 gennaio1997,essoesprimerebbeil fatto cheFaustoha fameil
10 gennaio1997. Pertanto,per capirecosadice (1.1), è necessario
completarel’informazione linguisticacon l’informazionesu chi lo
haemessoe quando.Senzanonè letteralmentepossibilestabilireil
suocontenuto.

Un terzoesempiopossiamotrarlodal linguaggiousatoperinte-
ragirecon il sistemaoperativo dei comunicomputer. Immaginiamo
chela figura1.2rappresentiunaporzionedi unfile system, cioèdella
strutturagerarchicain basea cui sonoorganizzatii contenutidi un
disco(rigido o meno)di un modernocomputer2. Supponiamoche
la directorycorrente(cioè la directory in cui ci troviamo) siaD2 e
cheun utentedesideripassareda D2 alla directoryD1, chesi tro-
va immediatamente“a monte”delladirectorycorrente.Il modopiù
sempliceè quellodi usareil comando“cd ..”, il cui significatoè:
vai nelladirectorya genitoredelladirectorycorrente.Comenel ca-
sodelleistruzionidellacacciaal tesoroo dell’enunciato“Ho fame”,
il comando“cd ..” non esprimeun comandodeterminatofinchè
nonsi specifichiin qualedirectoryessòeeseguito. Dallaprospettiva
del sistemaoperativo, il comando“cd ..” ha dunqueun signifi-
catodeterminatosoloperch̀e vieneeseguito in unacertadirectorye

2. Il file systempuò essererappresentatocomeunalberocapovolto (cfr. figura1.2),
alla cui basec’è unadirectoryunica(dettaancheroot); nel sistemaoperativo Unix, per
esempio,root è indicatacon il simbolo/ (questàe la notazionecheho usatonella figu-
ra); in MS-DOSè indicatacon

�
. Ogni directory(compresaroot) può esserevista come

unaspeciedi contenitoreal cui internosi possonotrovare(in numerofinito) dei file (do-
cumentidi qualsiasigenere,rappresentaticon pallini grigi nella figura) o altre directory
(rappresentateconpallini neri). Comela figura illustra, ogni directorypuò contenereun
certonumerodi file e directory, detti “figli”, ma ogni file o directorypuò avereun solo
“genitore” (adeccezionedi root, chenonnehanessuno).Graziea questastrutturazione,
ognidirectoryoccupaunaposizioneunivocamentedeterminatanel file system.
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Figura1.2: Rappresentazionedi unaporzionedi file system

il computer“sa” quale(nel sensochel’informazionesulladirectory
correntefapartedel suostatoin ogni fasedi unasessionedi lavoro).

Nei tre esempiprecedentiabbiamovisto cheil luogoe il tem-
po in cui un certoparlanteusaunacertaespressionepossonoservi-
re a completarel’informazioneeffettivamentecontenutain un certo
enunciatoepermetterecos̀ı di determinarneesattamenteil contenuto.
Tuttavia, proprio nel parlarequotidiano,capitadi sentir fareriferi-
mentoalladipendenzadalcontestosenzaalcunriferimentoal tempo
e al luogo in cui un enunciatoè usato.Peresempio,si senteparla-
re di contestodi unaconversazione,intendendodire chemagariuna
certafraseaveva un sensoin unacertaconversazione,ma avrebbe
potutoaverneun altro in unaconversazionediversa.Oppure,è fre-
quentesentirequalchepersonaggiopubblicolamentarsidel fattoche
i giornalistihannoestrapolatounasuafrasedal contesto,facendos̀ı
che il suosignificatofossefrainteso. Ci sonoancheesempimolto
più semplici.Peresempio,la parola‘conversione’significaun radi-
calecambiamentodi stile di vita in un trattatodi morale,inversione
di marciain un testper il conseguimentodella patentedi guida, la
trasformazionedi un file da un formatoa un altro in un manualedi
informatica.DuranteunariunionedelConsigliodi Amministrazione
dellaFiat, la frase“Il Presidentèe assente”sar̀a probabilmenterife-
rita a Giovanni Agnelli, mentreduranteunariunionedel Consiglio
dei Ministri essasar̀a riferita a RomanoProdi (dicembre1997). A
secondadel contesto,il nome‘Holmes’ può riferirsi al pugileLarry
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Holmes,al giudicedellaCorteSupremaamericanaThomasHolmes,
all’attore JohnHolmes,oppureal celebreprotagonistadelle storie
scritteda ConanDoyle. La descrizione“gli avversari” si riferirà ai
giocatoridellasquadra��� seattribuita a un giocatore(o a un tifoso)
di unasquadra�
	 controcui la squadra��� stagiocando,mentresi
riferirà ai giocatoridellasquadra��	 seattribuita a un giocatore(o a
un tifoso) dellasquadra��� . Una temperaturadi 37 gradi centigradi
sar̀a giudicatanormalenel contestodella fisiologia umana,mentre
sar̀a considerataalta nel contestodi un bollettino meteorologicori-
ferito a Trento3. Un “modello” è unastrutturamatematicain logica,
una personache posaper un pittore o per un fotografo in campo
artistico,una riproduzionein scalanel modellismo. In tutti questi
casiciò chemancanella formulazionelinguisticaperdeterminareil
contenutononsembrariguardaretantoil luogoo il tempoin cui un
parlanteha usatounacertaespressione,quantopiuttostouna serie
di informazionichechi usaunacertaespressioneassumeesseredi-
sponibili (perch̀e memorizzate,perch̀e facilmentededucibili,perch̀e
appartenential “sensocomune”)achi deveinterpretarele sueparole.

La dipendenzadel significatoda assunzioniimplicite non ri-
guardasolo l’uso del linguaggionaturaleper la comunicazione.Un
fenomenoanalogosi manifestaquando,nellaprogettazionedi siste-
mi artificiali intelligenti in IA, si cercadi rappresentaremediantelin-
guaggilogico–formali la conoscenzacheun artefatto (per esempio
un robot) dovrebbeavere sul mondoper potersicomportarein un
modoche,in un essereumano,definiremmointelligente. Anchese
non eraancorastatopienamenterealizzato,questoproblemaè alla
basedi moltedellecritichechefin dagli anni’70 furonofatteal pro-
gettodi usarelinguaggilogici per realizzareprogrammi“intelligen-
ti” (un classicoè l’articolo del 1975di Marvin Minsky dal titolo A
Framework for representingknowledge [77]). Il primoa porreespli-
citamenteil problemadelladipendenzadalcontestoanchedi formule
di linguaggiformali usateperrappresentareconoscenza(soprattutto
quellachein [66] èchiamataconoscenzadi sensocomune)nellame-
moriadi uncalcolatorefu JohnMcCarthynell’articoloGenerality in
Artificial Intelligencedel 1987:

It wasobvious in 1971andeven in 1958that AI programssuffe-

3. L’esempioè tratto,modificandoi luoghi,da[92].
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redfrom a lack of generality. It is still obvious,andnow thereare
many moredetails. [. . . ] Whenwe take the logic approachto AI,
lackof generalityshowsup in thattheaxiomswedeviseto express
commonsenseknowledgeare too restrictedin their applicability
for a generalcommonsensedatabase.[. . . ] Whenever we write
an axiom, a critic cansaythat the axiom is true only in a certain
context. With a little ingenuitythecritic canusuallydevisea mo-
re generalcontext in which thepreciseform of theaxiom doesn’t
hold. Lookingat humanreasoningasreflectedin languageempha-
sizesthispoint. Consideraxiomatizingonsoasto draw appropriate
consequencesfrom theinformationexpressedin thesentence,’The
book is on the table’. The critic mayproposeto haggleaboutthe
precisemeaningof on, inventingdifficultiesaboutwhatcanbebet-
weenthebookandthetable,or abouthow muchgravity therehas
to bein aspacecraftin orderto usethewordonandwhethercentri-
fugal forcecounts.Thuswe encounterSocraticpuzzlesover what
the conceptmeanin completegeneralityandencounterexamples
that never arisein life. Theresimply isn’t a mostgeneralcontext
[ . . . ] [70]

Qui il contestoè pensatocomeunaseriedi assunzionida cui
implicitamentedipendeil fattocheunaformula(o un insiemedi for-
mule) rappresentio menoun certocontenuto(per esempio,l’infor -
mazionecheunoggetto
 si trovasopraunoggetto� ). Unasempli-
cerappresentazionedi questofatto è la formula ������
������ . Tuttavia,
affinchè questaformula rappresenticiò cheun essereumanocono-
scesulla propriet̀a di “esseresopra”, è necessarioriconoscereche
essasi basasuun elevatonumerodi assunzioni.Un esempiomolto
immediatoè l’assunzionechei duenomi 
 e � stianoperoggettidi-
stinti4. Inoltre,essalasciaimplicito il fattoche ������
������ è riferita a
uncertotempo,percui èpossibilechealle11del2 febbraio1997sia
verae chealle 16 dello stessogiornononlo siapiù. Questosempli-

4. Si trattadi un’“ovvietà” con la qualesi scontraronoduramentei primi tentativi
di usarelinguaggilogici per rappresentareconoscenzadi sensocomune.Soloa un certo
puntoci si resecontounarappresentazionecome �������! #"%$ implicitamentesi basasulla
la cosiddettaassunzionedell’unicitàdeinomi(uniquenamesassumption), cioèsull’assun-
zionecheanomidiversicorrispondanooggettidiversi(amenochenonsiaesplicitamente
dettoil contrario).La formalizzazionedi questaassunzione,asuavolta,procur̀ononpochi
problemi.Cfr. peresempio[35].
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ceesempio,secondoMcCarthy, dimostracheun“critico” fantasioso
potrebbecontinuareil gioco di crearecontestisemprenuovi in cui
interpretare������
������ moltoalungo,forseindefinitamente.E quanto
siaserioquestogiocodiventaevidentequandosi tenti di progettare
robot in gradodi usareunaconoscenzacome ������
������ pereseguire
compiti in situazionidiverse(nelmondodeiblocchi,in unmondodi
sfere,in unsalotto,in unanavicellaspaziale,ecc.).In ognunadi que-
stesituazioni,qualcunadelleassunzioniimplicite diventacrucialee
il robotdeveesserein gradodi capirlo.

Proprioper la suasemplicit̀a, quest’ultimoesempioaiutaa ve-
dereconchiarezzacomeogni rappresentazionedi un fatto,perquan-
to banale,comportiun certolivello di interpretazionedi quel fatto.
Questainterpretazionesi basasuassunzionichesonoimplicite nella
formulazionelinguisticae ne costituisconoil contesto.Eccocome
Winograde Floressi esprimononel libro UnderstandingComputers
andCognition:

Formalanalyticapproachesbasedon literal meaningoftentake as
their model the languageof mathematics,in which the truth of a
statementcanbedeterminedwithoutreferenceto outsidecontext or
situation.But in reallanguage,onerarelyif evermakesastatement
thatcouldnotbeconstruedashaving anunintendedliteralmeaning.
Speaker A says“Snow is white” andB canpoint to themurky grey
pollutedstuff at their feet. A replies“I meantpuresnow” andB
responds“You didn’t say so, and anyway no snow is absolutely
pure”. It is anedifyingexerciseto look at thestatementsmadeboth
in writing and in everydayconversation,to seehow few of them
canevenapparentlybejudgedtrueor falsewithoutanappealto an
unstatedbackground.[101][p. 55]

Il succodel passodi Winograde Floresè che la verità o fal-
sitàdegli enunciatiusatinellaconversazionedi ognigiorno,anchedi
quelli apparentementepiù ovvi come“La neveèbianca”5, vadefinita
relativamenteauncertocontesto,intesocomeunasortadi sfondosu
cui il significatodi tali enunciatideve essereproiettato. Nel passo
citato,unodeidueinterlocutorinoncontestala verità dell’enunciato

5. Si noti unacerta“perfidia” nellascelta,dapartedi WinogradeFlores,dell’esem-
pio rimastopiù famosotra quelli fatti daTarskiper illustrarei requisitidi unateoriadella
veritàperlinguaggiformalizzazati.
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“La neve è bianca”perch̀e è daltonicoo perch̀e il termine‘bianco’
siain qualchemisuraambiguo.Egli contestala suaverità in basead
alcuneassunzionicheil parlanteimplicitamentefa quandodiceche
la neve è bianca.L’importanzadi questofenomenoe la suaindipen-
denzada qualsiasinozionedi ambiguit̀a lessicaleo vaghezzasono
ribaditeconmoltachiarezzadaSearlenell’articolo intitolato Literal
meaning:

For a largeclassof unambiguoussentencessuchas“The cat is on
themat”, thenotionof literal meaningof thesentenceonly hasap-
plicationsrelative to a setof backgroundassumptions.The truth
conditionsof thesentencewill vary with variationsin theseback-
groundassumptions;and given the absenceor presenceof some
backgroundassumptionsthe sentencedoesnot have determinate
truth conditions. Thesevariationshave nothing to do with inde-
xicality, changeof meaning,conversationalimplication,vagueness
or presuppositionsasthesenotionsarestandardlydiscussedin the
philosophicalandlinguistic literature.[90]

Tutti gli esempifatti in questoparagrafomostranocheil signi-
ficato di molti enunciatidel linguaggioordinario (e forse di tutti)
dipendedal contestoin cui vengonointerpretati,nel sensochela de-
terminazionedel loro contenutorichiedechel’informazionedaessi
veicolatasiain qualchemodointegratadainformazioneesterna(pun-
to di produzione,tempo,parlante,assunzioniimplicite, ecc.). Alla
luce di ciò, possiamoformulareuna prima partedel problemadel
contestocomesegue: datoun enunciatodi un linguaggio, quali so-
no gli aspettichecostituisconoil contestoentro cui il suocontenuto
vienedeterminato?

1.2 Contestoe variazionedi contenuto

Fin qui ho discussol’aspettopercos̀ı dire “statico” del problemadel
contesto,cioè il fatto che la determinazionedel contenutodi un’e-
spressionelinguistica talvolta dipendeda fattori di contorno(cioè,
dal contesto).Ma il problemadel contestohaancheun aspetto“di-
namico”, chepotremmoporre in questitermini: se il contenutodi
un’espressionedipendedal contesto,in chemodoquestocontenuto
varia al variaredel contesto?
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Perrenderepiù concretala questione,riprendiamogli esempi
fatti nel paragrafoprecedente.Nella cacciaal tesoro,il contenuto
delleistruzioniè indeterminatofinchènonvengaspecificatoil punto
in cui essesonostateconsegnate.Al variaredel puntodi consegna,
essedescrivonopercorsidiversi,anchesestrutturalmenteidentici tra
di loro. Questosignificaallorache,in duecacceal tesorodiverse(o
addiritturain duetappediversedellastessacaccia),gli organizzatori
potrebberousarele stesseistruzioni per far raggiungereai parteci-
pantipunti diversi(si ricordi la figura1.1). Il problemàe: esisteuna
regolamediantecui è possibiledeterminarecomevaria il contenuto
delle istruzionial variaredel puntodi consegna?Qualcosadi molto
simile valeperl’enunciato(1.1). Il suocontenutovariaa secondadi
chi lo usi e quando.È possibiletrovareunaregolageneraleperde-
terminareil suocontenutoperognicoppiaparlante–tempo?E infine:
è possibilestabilirela regola in basea cui determinarel’ effetto del
comando“cd ..”?

Quello cheè interessantein questiprimi esempiè chealcune
espressionichein essioccorrono(‘io’, ‘ora’, ‘qui’, ‘..’) sembrano
comportarsicomeparametriall’interno degli enunciatiin cui occor-
rono:cos̀ı comel’espressione&%')( nondenotaalcunnumerofinchè
non diamoun valorea ( , cos̀ı l’enunciato(1.1) non esprimealcu-
naproposizionespecificafinchè nonvienedatoun riferimentoa ‘io’
e ‘ora’. Questaanalogiasembrasuggerireunavia per tentareuna
rispostaalla domandasull’esistenzadi unaregola. Infatti, seimma-
giniamodi disporrei numeriinteri lungounaretta,il valoredell’e-
spressione&�'*( cambiaa secondadel puntodella retta rispettoa
cui la valutiamo. Cos̀ı, seriuscissimoa organizzarei fattori da cui
dipendeil contenutodelleistruzionidellacacciaal tesoroo di (1.1)o
del comando“cd ..” in un sistemadi coordinate,si potrebbepen-
saredi risolvereil problemadella variazionedi contenutoin modo
simile a quellodel valoredi &+',( . Questastrada,comevedremo,̀e
stataeffettivamenteseguita. Perdareun’ideadellacosa,consideria-
mo l’esempiodell’enunciato(1.1). Immaginiamodi averedueassi
cheindividuanounospaziocartesianobi–dimensionale.Sull’asse-
disponiamoi tempi e sull’asse
 gli agenti. Ogni puntosul piano
cartesianòe identificatoda unacoppiadi valori .0/����21 . Ognunodi
questipunti può esserevisto comeunavisionesemplificatadi tutti
i possibili contestiin cui (1.1) può essereprodotto. A secondadel
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Figura1.3: Aspettoparametricodelladipendenzadal contesto

punto in cui “spostiamo” l’enunciato, il parametro‘ora’ assumer̀a
comevaloreil primoelementodellacoppiacheidentificaquelpunto
delpianocartesiano(cioè,un tempo)e il parametro‘io’ il valoredel
secondo(cioè,un agente).Nella figura1.3,nel punto 3�	 l’enuncia-
to (1.1) esprimerebbeil contenutocheCarlo ha fameil 31 gennaio
1997,mentrein 34� esprimerebbeil contenutocheFaustoha fame
il 10 gennaio1997. La figura dovrebbedunquedareun’ideadella
regolain basecui il contenutodi (1.1)vari dacontestoa contesto.

Sesi decidedi seguirequestastrada,ogni puntodel pianocar-
tesianodellafigura1.3 può esserepensatocomeun contesto.Esso,
infatti, contieneinformazionenecessariaperdeterminareil sensodi
(1.1) e di ogni altro enunciatoche dipendada chi lo ha emessoe
quando.Nulla impediscedi considerareun sistemaa tre assi,in mo-
do da poterallineareanchei possibili luoghi in cui un’espressione
può essereusata(da un certoparlantein un certoistantedi tempo),
in mododapoterspiegareanchein chemodoil contenutodelleistru-
zioni della cacciaal tesoro(o di enunciaticome“Sono qui”) varia
al variaredel contesto.Il problemaè sequestotipo di trattamento
si può generalizzareadaltreformedi dipendenzadal contesto,come
quellecheabbiamomenzionatoin questocapitolo. Peresempio,̀e
possibilepensareun trattamentosimile per stabilire in chemodoil
contenutodell’enunciato:

Holmesè un detective (1.2)
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variaal variaredel contesto?La rispostanonè facile. Infatti, anche
qualoradisponessimotutti gli agentisu un asse(comenella figu-
ra 1.3, qualeforma potrebbeaverela regola in basea cui al nome
‘Holmes’ vieneassegnatoun certoagente?A differenzadi indicali
come‘io’ o ‘qui’, il riferimentodel nomeHolmesnonvaria in mo-
do parametricorispettoalle coordinatedel puntodi produzione,ma
dipendeda quali assunzionisono“attive” – per cos̀ı dire – quando
l’enunciato(1.2) viene usato. E se nel casodi (1.2) si può alme-
no immaginaredi trovareun modoper collegareil riferimentodel
nome‘Holmes’ al valereo menodi certeassunzioni,ci sonocasi
(comequellodi ������
����5� ) in cui nonc’è nella formulazionelingui-
sticaalcunelementoche“segnali”, in qualchemodo,la dipendenza
daassunzioniimplicite. Infatti, non è il riferimentodi qualchespe-
cifica espressionedi ������
����5� chedipendedal contesto,mail modo
in cui essaglobalmentedeveessereinterpretataequindi le circostan-
ze in cui può essereapplicata.Peresempio,in chemodo(e in che
senso)il contenutodi ������
������ variadauncontestoin cui si assume
chela gravità è normalea unoin cui la gravità è nulla? In chesenso
il contenutodell’enunciato“La neve è bianca”variadaun contesto
conunostandarddi precisionemolto bassoa uno in cui lo standard
di precisionèe molto alto? La spiegazionesistematicadel modoin
cui il loro contenutovariadacontestoacontestorichiederebbela ca-
pacit̀a di creareun sistemadelleassunzionidacui un enunciatopuò
dipenderee definirein chemodoognunadi esseinfluiscesul signi-
ficatodi unacertaespressionelinguistica. E sequestocompitopuò
apparirerealizzabilein alcuni casi,vedremochein generaleessoè
estremamentedifficile (senonimpossibile).

1.3 Contestoe decontestualizzazione

Unterzoaspettodelproblemadelcontestochevorreievidenziareuti-
lizzandogli esempifin qui discussìe quellocheriguardala possibi-
lit à di decontestualizzareenunciatiil cui contenutodipendedal con-
testo. Un modoper risolvereil problemaevidenziatonel paragrafo
precedente,infatti, potrebbeesserequellodi esplicitaretutta l’infor -
mazionecontestualerelativaauncertoenunciato,in modocheil suo
contenutonondipendapiù dalcompletamentodell’informazionefor-
nitadallaformulazionelinguistica.Il problemàedunqueil seguente:
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èsemprepossibiletrasformareunenunciatoil cui contenutodipende
dal contestoin un enunciatocheesprimelo stessocontenutoin una
formachenondipendedal contesto?

Partiamodall’esempiodellacacciaal tesoro.Sarebbestatopos-
sibile pergli organizzatorifornire le istruzioniperraggiungereil te-
soroin unaforma tale da renderleindipendentidal puntoin cui es-
sesonoconsegnate? Naturalmentes̀ı. Peresempio,se il tesorosi
trovassein T1, le istruzionipotrebberoessere:

(a) seguire la strada1 partendoda Sud fino alla stradaD e
girarea destra;

(b) proseguirefino all’incrocio conla strada4;

(c) girarea sinistrae proseguirefino al semaforoall’incrocio
tra la stradaB e la strada4.

È chiarochequesteistruzioniconduconoal punto -�	 indipen-
dentementeda dove venganoconsegnate. Il motivo è chel’aspetto
parametricodelleistruzioni(dovutoall’implicito riferimentoal ‘qui’
in cui le istruzionivengonoconsegnate)è statoeliminatoa favoredi
unadescrizione“assoluta”delpuntodi partenza.

L’enunciato(1.1)può esseredecontestualizzatoin modoanalo-
go. Ciò che(1.1) dice nel contesto3�	 della figura 1.3 può essere
espressodall’enunciato:

Carlo ha fameil 31 gennaio1997 (1.3)

Questoenunciatoha lo stessocontenutodell’enunciato(1.1)
presorispettocontesto35	 . Perdi più, a differenzadi (1.1), espri-
melo stessocontenutoanchesefossepresorispettoal contesto34� o
a ognialtropossibilecontesto.

Brevemente,anchel’esempiodell’interazionetra uomoe com-
puterseguela stessastradarispettoalla decontestualizzazione.Per
passaredaD2 aD1, l’utentepuò sostituireil comando“cd ..” con
il comando“cd /D1”6, il cui effettoèsemprequellodi fardiventare
D1 la directorycorrente.Il significatointuitivo del comandòe: por-
tati nelladirectorychesi raggiungepartendoda/ (root) edalı̀ entra

6. Questaè la sintassidei sistemiUnix. Il corrispondentecomandoin MS-DOS
sarebbecd C:

�
D1 (supponendochela directoryin cui ci vogliamoportaresianell’unità

C).
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in D1. In questocasola terminologiainformaticapuò essered’aiuto.
Sial’istruzione“cd ..”, sial’istruzione“cd /D1” sonocomposte
da dueparti: il comando‘cd’ e un argomentochespecificail per-
corsodaseguireperarrivarenelladirectorydesiderata.L’argomento
‘..’ specificaunpercorsorelativo, cioèapartiredalladirectorycor-
rente;l’argomento‘/D1’ specificainveceunpercorsoassoluto, cioè
a partireda root. L’indicazionedel percorsonella secondaforma è
dettaassolutaperch̀e permettedi riferirsi alla directoryD1 a parti-
re da qualunquepuntodel file system(per esempio,otterremmolo
stessoeffetto seil comando“cd /D1” fosseeseguito in D3). L’in-
dicazionedel percorsonella prima forma è dettarelativa, perch̀e il
puntodel file systema cui si riferiscedipendedal puntodel file sy-
stemin cui il comandoè usato. Se infatti eseguissimoil comando
“cd ..” in D3, l’effetto non sarebbequello di portarci in D1, ma
quello di portarci in /. Il parallelismocon il casodella cacciaal
tesoroè praticamenteperfetto.

È opportunofaredueosservazionirispettoaquantoappenadet-
to apropositodegli esempidellacacciaal tesoro,dell’enunciato(1.1)
e del comando“cd ..”. Innanzitutto,il fattoche,datoun enuncia-
to in un contesto,si possaesprimerelo stessocontenutomediante
un enunciatoindipendentedal contestononsignificacheil secondo
sia logicamenteequivalenteal primo. Infatti, mentreper esempio
(1.1) ha un contenutochevaria al variaredel contesto,(1.3) ha un
contenutocheperdefinizioneè lo stessoin ogni contesto.La “stabi-
lit à” di (1.3)– contrappostaall’“instabilit à” di (1.1)– èunapropriet̀a
chequalsiasilogicadelleespressioniindicali devespiegare.Unase-
condaosservazioneè chela possibilit̀a di trasformare(1.1) in (1.3)
dipendein modoessenzialedall’avereadisposizionel’informazione
relativa al contestoin cui l’enunciatodi partenzàe usato. Non ba-
stadunquechel’enunciatosiaemessoa un certotempodaun certo
agenteaffinchè la trasformazioneda(1.1)a (1.3)siapossibile.Biso-
gnachequestainformazionesia accessibilea chi deve effettuarela
trasformazione.

Comemolti autorihannoosservato,l’uso di enunciatidipenden-
ti dal contestononè soloun modoperrenderepiù efficacela comu-
nicazione(o la rappresentazione)di un certocontenuto,maspessòe
anchel’unico modoperrenderladi fattopossibile.Questopuò valere
in duesensi:
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� da un lato, comeho accennatorelativamenteal casodi (1.1),
è possibileimmaginarecheun agentesappiacheil suoconte-
nutodipendedal parlantee dal tempomachenondispongadi
fattodi un modoperdeterminareil loro valoreassoluto.In al-
tre parole,in certesituazionicomunicative un agentepotrebbe
nonesseredi fattoin gradodi trasformare(1.1) in (1.3) in base
all’informazionea suadisposizione;

� dall’altro,peresempicome������
6���5� o “La neveèbianca”,uno
potrebbenonesserenemmenoin gradodi fareun elencocom-
pletodelleassunzionidacui il contenutodi un certoenunciato
dipende. In altre parole,non è detto cheuno dispongasem-
predi unaconoscenzacompletadel contestodi unenunciato,e
quindi chesiain gradodi esplicitarla.

Il secondoproblemàeintrinsecamentepiù complessodelprimo.
Mentreinfatti nelprimocasosi richiededi esserein gradodi stabilire
qualevaloredeve esseresostituitoa espressioniil cui riferimentoè
datoin modoparametrico,la secondacondizionerichiededi esserein
gradodi stabilirequalisonole assunzionidacuidipendeil significato
di unacertaespressione.

Comevedremo,ci sonomolte buoneragioni a favore della te-
si secondocui non è plausibileassumerecheun agenteconlimitata
conoscenzadel mondosia in gradodi averesempreunaconoscenza
completadel contesto.Sele cosestannocos̀ı, per̀o, unaspiegazione
adeguatadel modoin cui un agenteassegnaun contenutoa un cer-
to enunciato(oppure del modoin cui questoenunciatoè utilizzato
nel ragionamento)non può astrarre da questaforma essenzialedi
“incompletezza”. Peresempio,sevogliamoformalizzarela logica
di enunciaticome“Ho fame” o “Sono qui”, non possiamopresup-
porrecheil loro contenutosiasempreautomaticamentedeterminato
per il semplicefatto di essereusatoin unacertaposizionespazio–
temporalee logica, datocheesistonocircostanzemolto comuni in
cui un agentepuò utilizzare l’informazionecheessifornisconoan-
chesenzaesserein gradodi decontestualizzarli,cioè di trasformarli
in enunciatinondipendentidal contesto.

La stessacosavale, in forma ancorapiù acuta,per enunciati
chedipendonoda assunzioniimplicite. L’utilizzo di tali enunciati
nonpuò richiederedapartedi unagentela capacit̀adi esplicitaretut-
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te le assunzioni.Gli esseriumaniusanocontinuamenteenunciatiil
cui contenutodipendeda assunzionicheessinon sonoin gradodi
determinare,maquestononimpedisceloro di trarnemolteutili con-
seguenzenella vita di ogni giorno. Persinogli enunciatiscientifici
dipendonodaassunzioninascoste,la cui presenzatalvolta nonviene
osservataperanni(o secoli);eppure,essivengonousatiperfarepre-
visioni o percrearenuove tecnologieche,pur dipendendodaqueste
assunzioni,si rivelanoutilissime. Pertanto,un aspettodel problema
del contestosembraesserequellodi spiegarein chemodoun essere
intelligenteècapacedi utilizzareenunciatiil cui contestononènoto
o sulqualeegli disponedi informazionelargamenteincompleta.





2. L’emergeredelproblemadel contestonella
tradizionemodellistica

Il problemadi fornire unaspiegazionesistematicadel modoin cui
viene assegnatoun contenutoa una qualunqueespressionelingui-
sticaè stato(ed è tuttora)al centrodella filosofia del linguaggiodi
tradizioneanalitica. Nell’indaginesu tale problema,chechiamere-
mo problemadel significato, il paradigmadominantèe sicuramente
la cosiddettasemanticamodellistica,cioè quell’insiemedi strumenti
logico–formalisviluppatiapartiredai lavori di studiosicomeTarski,
Carnap,Kripke e Montague.Questoapproccioal problemadel si-
gnificato– chechiamer̀o modellistico– haavuto un’evoluzioneche
l’ha portatoa dover affrontareil problemadel contesto. In questo
capitolo,presenter̀o una ricostruzione(più concettualechestorica)
delletappesalientidi questaevoluzione.

2.1 La semanticaestensionale

Nel celebrearticolo Über Sinnund Bedeutung[31], Frege distinse
dueaspettidel significatodi un’espressione:il riferimento(Bedeu-
tung) e il senso(Sinn). Nelle intenzionidi Frege,questadistinzione
dovevaservireaspiegareperch̀eun’identit̀acome��798 possaessere
informativa,mentreun’identit̀acome�:79� nonlo èmai. L’esempio
forsepiù noto,dovuto allo stessoFrege,è il seguente.Supponiamo
che � sia il termine‘Espero’ (la stelladella sera)e 8 sia il termine
‘Fosforo’ (la stelladel mattino).Entrambii termini si riferiscono,di
fatto,allo stessooggetto(il pianetaVenere).Eppure,mentrel’iden-
tità “Espero= Espero”(o “Fosforo= Fosforo”) non è informativa,
l’identità “Espero= Fosforo” lo è, tantodaessereconsiderataun’im-
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portantescopertadell’astronomiaantica.Di frontea questoproble-
ma,la soluzionedi Fregefu quelladi distingueretra il riferimentodi
un’espressione,cioè l’entità extra-linguisticaa cui essasi riferisce,
e il sensodi un’espressione,cioè il modoin cui il suoriferimentoè
dato(in termini più moderni,il contenutocognitivo di un’espressio-
ne[79]). Cos̀ı, sedaunlatoi duenomi ‘Espero’e ‘Fosforo’hannolo
stessoriferimento(il pianetaVenere),dall’altro il loro sensòe diver-
so: infatti, il riferimentodi ‘Espero’ è datocomela primastellache
comparenel cielo alla sera,mentrequellodi ‘Fosforo’ è datocome
l’ultima stellachescomparenel cielo alla mattina. Quindi, il valo-
re informativo di “Espero= Fosforo” consistenell’affermazioneche
duenomi a cui è associatoun diversocontenutocognitivo (o senso)
hannolo stessoriferimento.

Le intuizioni di Fregeriguardoallanozionedi riferimentofuro-
no formalizzateda Tarski nel celebrearticolo Der Wahrheitsbegriff
in denformalisiertenSprachendel 1936[97]. In esso,Tarski fece
vederecome– datoun certolinguaggioformale ; (peresempioun
linguaggiodel primo ordine1) e un certoinsiemedi oggetti < (detto
ancheununiversodi discorsoo dominio) – siapossibiledefinireuna
corrispondenzarigorosatra espressionidi ; edelementidi < . Que-
stacorrispondenza,chiamataun’interpretazione,̀edefinitacomeuna
funzione = e vienestabilitain duepassi2:

� al primopasso,la funzione= assegnaun’interpretazioneai sim-
boli elementaridi ; . In particolare,assegnaun elementodi <
alle costantiindividuali, un sottoinsiemedi <?>A@CB a ogni sim-
bolo di funzionea � argomentie un sottoinsiemedi < > a ogni
simbolodi predicatoa � argomenti3;

� al secondopasso,utilizzandol’interpretazionedei simboli ele-
mentari,la funzione = assegnaun oggettodi < a ogni termine
compostodel linguaggioe un valoredi verità (vero o falso)a
ogni formula.

1. Per la definizione formale di linguaggio del primo ordine, si veda per
esempio[91] o [33].

2. Perragionidi semplicit̀a,trascurer̀o in generaleil problemadellevariabili.
3. Sia D un insiemequalunque.Conla notazioneDFE vienegeneralmenteindicato

l’insiemedi tutte le n-upleordinate GIHKJL NMOMNMN #H E�P chepossonoesserecompostea partire
daelementidi D .
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Unacoppia .�<Q��=R1 – dove < è un dominioe = unafunzionedi
interpretazione– è dettaunmodellodi ; 4.

In un approcciodi tipo tarskiano,il significatodi un’espressio-
ne può esserevisto comequella funzionecheci dice qual è il suo
riferimentoin qualsiasimodello.In termini leggermentepiù formali,
se SUT èunmodelloperunlinguaggio; , V unaformulabenformata
di ; e W un valoredi verità (vero o falso),possiamoidentificareil
significatoin unasemanticatarskianaconla seguentefunzione X :

XZY[.L.\S]T^1���V_1!`aW (2.1)

cioè comela funzioneche, datauna formula di un linguaggio, le
assegnaunvaloredi verità in ognimodello(del linguaggio).

2.2 Mondi possibili e intensioni

In (2.1), il riferimentodi un’espressionèe funzionedel modellori-
spettoa cui essaè interpretata. Siccomeun modello può essere
visto comeunarappresentazione(matematica,astratta)di un certo
statodi cose,possiamodire cheil significatoè funzionedello stato
di coserispettoa cui un’espressionèe interpretata. Questavisio-
ne,tuttavia, nonpermettedi spiegarealcuniaspettimolto importan-
ti della nozioneintuitiva di significato. Consideriamoper esempio
l’enunciato:

Romaè la capitaled’Italia (2.2)

In un modellotarskiano,il riferimentodi (2.2) in un modelloè
un valoredi verità, determinatodal riferimentoche = assegnaai no-
mi ‘Roma’ e ‘Italia’ e al predicato‘capitale’5 del linguaggio ; . Se
immaginiamocheun modello S T siaun modellodel mondoreale,
(2.2)hacomeriferimentoil vero.Tuttavia, èperfettamenteplausibi-
le immaginareunostatodi cosealternativo (o mondopossibile6) in
cui la capitaled’Italia siaTrento. Questadipendenzadel significato

4. Perla definizioneformaledi modellodi un linguaggiodel primo ordine,si veda
peresempio[19].

5. ‘Capitale’ potrebbeancheesserepensatocomeun simbolodi funzionedanomi
di statianomi di città. Ma questòe irrilevanteperil problemadi cui si stadiscutendo.

6. La nozioneintuitiva di mondopossibile,che tradizionalmentèe fatta risalire
a Leibniz, fu formalizzatain diversi modi dai logici contemporaneidopo il lavoro di
Carnap[17]. Tra i principali risultati formali, ricordiamoi lavori di Kripke in [54].
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di (2.2) dallapossibilit̀a di interpretarloin stati di cosealternativi a
un singolostatodi coseè parteintegrantedellanostracomprensione
di (2.2).A riprovadi ciò, possiamoosservarecheunaspettocentrale
dellanostracomprensionedi (2.2) è cheessononè necessariamente
vero, cioè cheessoesprimeun fatto contingente.Al tempostesso,
non è difficile vederecomeparteintegrantedella nostracompren-
sionedi altri enunciati(peresempio,qualsiasienunciatodellaforma
V�b+c!V ) siacheessinonpossonoesserefalsi in nessunostatodi cose.
Questoaspettodelsignificatononècatturatodallasemanticatarskia-
na. In essa,infatti, la verità o falsit̀a di (2.2) è determinatarispetto
a un singolostatodi cose,quello descrittodal modello. Ma questo
nonsembrapermettere,peresempio,di assegnareunvaloredi verità
a unenunciatocome:

È possibilecheRomanonsia la capitaled’Italia (2.3)

il qualeè verosee soloseesistealmenoalmenounostatodi cosein
cui Romasiala capitaled’Italia, falsoaltrimenti.Pertanto,la veritào
falsit̀a di (2.3) in un modellorichiedecheil modelloprevedastatidi
cosealternativi. Questodiscorsononvalesoloperil significatodelle
formule di un linguaggio,ma ancheper i termini. Peresempio,il
termine‘la Reginad’Inghilterra’ denotaElisabettanel mondoreale,
mapotrebbedenotareun’altrapersonain unostatodi cosealternativo
a quelloreale.

Questasituazionèe descrittain termini più tecnicidicendoche
alcunioperatoriproposizionali– comeperesempiogli operatorimo-
dali aletici “ È possibileche[. . . ]”, “ È necessarioche[. . . ]” – non
sonoestensionali: il significatodi una formula come(2.3) non di-
pendesolo dal riferimento(o estensione)delle espressionicompo-
nenti rispettoa un singolostatodi cose(comequello rappresentato
da un modello tarskiano),ma anchedal loro riferimento in stati di
cosealternativi. Percontrapposizionealla nozionedi significatodi
ispirazionetarskiana,basatasugli aspettiestensionalidel significa-
to, si dice che il significatodipendeancheda aspettiintensionali.
Tali aspettifurono inglobati nella semanticageneralizzandol’idea
tarskianadi modello. Questageneralizzazione,almenonella forma
tecnicaoggi generalmenteaccettata,̀e dovuta a Kripke [54]. In un
modellodi Kripke, un linguaggioformalenon è più interpretatori-
spettoun singolostatodi cose,bens̀ı rispettoa un insiemedi statidi
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cose,ognunodei quali è dettoun mondopossibile. Questosugge-
risceunadiversadefinizionedi X , in cui si tengacontoanchedegli
aspettiintensionali,legati alla possibilit̀a di molteplici stati di cose
alternativi. Se ; è un linguaggio, S T un modelloper ; , d unodei
mondi associatia SUT e V unaformula di ; , X può esseredefinita
comesegue:

XZY[.L.\S T �Lde1���Vf1g`aW (2.4)

La differenzasostanzialerispettoa (2.1) è cheora, all’interno
di un singolomodello SUT , a V nonè assegnatoun soloriferimento
(il suovaloredi verità in quelmodello),maun insiemedi valori di
verità,unocioèperognimondopossibile.Seil valoredi verità di un
enunciatòe il veroin ogni mondo,l’enunciatoè dettonecessario;se
il valoredi verità è il vero in almenoun mondo,l’enunciatoè detto
contingente.

La definizionedi X datain (2.4)dicedunquecheil significatoè
unafunzionecheci dà il contenutodi unenunciatononsolorispetto
a un singolostatodi cose(comequello rappresentatoda un model-
lo tarskiano),ma rispettoa unamolteplicit̀a di stati di cose(quelli
associatia un modelloalla Kripke). Nei termini di Carnap(ripresi
e perfezionatipoi da Montague[78]), l’intensionedi un enunciato
in un modello è identificabilecon l’insieme di mondi in cui essoè
vero. Questoinsiemedi mondivienechiamatoanchela proposizio-
neespressadall’enunciatoin questione.Pertantoil contenutodi un
enunciato(in unmodello)è la proposizionecheessoesprimein quel
modello,cioè l’insiemedeimondiin cui essoè vero.

Montagueestesequestotipo di analisiancheadoperatoridi tipo
temporale.Infatti, il riferimentodi molteespressionidipendeanche
dal tempoassociatoa un certostatodi cose.Peresempio,il termi-
ne‘la Reginadi Inghilterra’denotas̀ı Elisabettanel mondorealenel
1996,ma nondenotaElisabettanemmenonel mondorealenell’an-
no 1776. Similmenteper un enunciatocome(2.2). Mantenendola
notazionecheho usatofinora,questaulterioregeneralizzazionepuò
essereespressamodificandoancorunavolta la definizionedi X :

XZYh.L.\S]Ti�Ld��L/L1���Vf1%`aW (2.5)

Cos̀ı, peresempio,nonsolo(2.2)è veroin certimondipossibili
(peresempio,in quelloreale)e falsoin altri; maessoassumediversi
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valori di veritàancherispettoallo stessomondoasecondadel tempo
rispettoacui essòevalutato(peresempio,̀everonelmondorealenel
1996,falsonel mondorealenel 1776). Unacoppiamondo-tempòe
chiamataancheunacircostanza.

2.3 Il ruolo del contestodi produzione

La soluzioneal problemadelsignificatoin terminidi intensione(sep-
puregeneralizzataa coppietempo–mondo,cioè a circostanze)non
è sufficientea trattareunaclasseimportantedi espressionidel lin-
guaggionaturale,quella cioè delle espressioniindicali7. Sebbene
già Frege si fosseresocontochequesteespressionimancavanodi
un riferimentoseisolatedal contestoin cui sonoprodotte8, il primo
autorea porrein rilievo la centralit̀a del problemadell’indicalità in
unalogicadel linguaggioordinariofu probabilmenteYehoshuaBar-
Hillel nell’articolo Indexical expressions[2]. Infatti, il riferimento
delle espressioniindicali (e quindi la loro intensione)non può es-
seredeterminatosolo in funzionedi un certomondopossibileo di
unacircostanza.Riprendendoun esempiodi Bar-Hillel, mentrela
proposizioneespressadall’enunciato:

Il ghiacciogalleggia sull’acqua (2.6)

dipendesolodall’interpretazionerispettoa un tempoe a un mondo
delleparolechelo compongono(nelsensodellafunzioneX in (2.5)),
la proposizioneespressadaun enunciatocome:

Piove (2.7)

può esseredeterminatasoloa pattodi prenderein considerazioneil
luogo e il tempoin cui essoè statoprodotto. Infatti, seprodottoa
Trento il 24 settembre1996alle 22, (2.7) esprimela proposizione
chea Trentopiove il 24 settembre1996alle 22; seprodottoa Tren-
to il 25 settembre1996alle 14, (2.7) denotala proposizionechea

7. Secondola terminologiacorrente(si vedaper esempiol’articolo Indexicals di
Forbes[30]), oltre agli indicali puri (quali ‘io’, ‘qui’, ‘ora’, ‘ieri’, domani’), nella clas-
sedelleespressioniindicali andrebberoinclusi ancheanchei cosiddettidimostrativi (per
esempio‘questo’o ‘quello’) ecertioperatori temporali (peresempio‘sarà il casoche’).

8.Si vedanoi lavori di Perry[80] ePenco[79] perunadiscussionedi questoaspetto
in Frege.
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Trentopiove il 25 settembre1996alle 14. La differenzarispettoa
(2.6)èevidente:nonsolo(2.7)nonesprimealcunaproposizionefin-
chènonconsideriamoil contestodi produzione,masoprattutto(2.7)
esprimeproposizionidiverseasecondadelcontestodi produzionein
cui essòepreso,mentre(2.6)esprimesemprela stessaproposizione.
Dovrebbeesserefacilevederechequalcosadi moltosimilestavaalla
basedegli esempidellacacciaal tesoro,dell’enunciato“Ho fame”e
del comando“cd ..” di cui hoparlatonel capitolo1.

Per denotareanchelinguisticamentela differenzatra (2.6) e
(2.7),Bar-Hillel introducela seguenteterminologia:

� gli enunciati(come(2.6))cheesprimonosemprela stessapro-
posizione,indipendentementedalcontestoin cui sonoprodotti,
sonochiamatienunciatinonindicali (non-indexical sentences);

� gli enunciati(come(2.7)) che, al variaredel contestoin cui
sonoprodotti, esprimonodiverseproposizioni,sonochiamati
enunciatiindicali (indexical sentences).

La conseguenzadi tutto ciò, secondoBar-Hillel, è chela rela-
zionetraun’espressionee il suoriferimentononpuò essereconcepi-
tanel modotradizionale,cioè comeunarelazionebinaria j5���h�k8l� tra
un enunciato� e la proposizione8 cheessoesprime.Si trattainve-
cedi unarelazioneessenzialmentetriadicatra � , 8 e un contestodi
produzione� :

Sincethepragmaticcontext is essentialandits omissionleavesthe
token without reference,we have beforeus an essentiallytriadic
relationbetweentoken,context, andproposition[ . . . ]: “(the sen-
tence) m refers–pragmatically–to(the proposition) n in (the prag-
maticalcontext which includesalsoa referenceto a language)o ”
[ . . . ], in symbols:RP(a,b,c).[2] [pag.364]

Questàe quellacheBar-Hillel chiamarelazionedi riferimento
pragmatico. SecondoBar-Hillel, il fatto che la semanticadi tradi-
zionemodellisticaconcepiscala relazionedi riferimentocomeuna
relazionebinariaè frutto di un’astrazione(nonsempreconsapevole):

[. . . ] theabstractionfrom thepragmaticcontext, which is precisely
thesteptakenfrom descriptivepragmaticsto descriptivesemantics,
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is legitimateonly whenthepragmaticcontext is (moreor less)irri-
levantanddefensibleasa tentative steponly whenthiscontext can
beassumedto beirrilevant.[2] [pag.360]

Assumendocomeprimitiva la relazioneternariadi riferimento
pragmatico,̀e possibiledefinireunarelazionebinariadettarelazione
di riferimentosemantico:

RS(a,b) prqtsNu (c)(d)(RP(a,b,c)p RP(a,b,d)) (2.8)

ovvero: l’enunciato � si riferiscesemanticamentealla proposizione
8 qualora,perognicoppiadi contesti� e v , il riferimentopragmatico
di � resticostantee coincidaconla proposizione8 . Taleastrazione,
comeabbiamovisto, non è legittima quandosi voglia dareunase-
manticaa linguaggiindicali, tra i quali sicuramentedobbiamoinclu-
dereil linguaggioordinario. Percìo, sostieneBar-Hillel, unalogica
del linguaggioordinariononpuò limitarsi adassegnareunriferimen-
to a semplicienunciati,madeve trattareoggettipiù complessi,cioè
asserzioni(coppieordinatedi enunciatiecontesti)9.

Questaimpostazionedi Bar–Hillel ci permettedi capireattra-
versoqualevia, nella tradizionemodellistica,il problemadel conte-
stopresesostanzialmentela formadelproblemadi studiarela logica
dei linguaggiindicali. Daquestopuntodi vista,i treaspettidi cui ho
discussonel capitolo1 possonoessereparafrasaticomesegue:

� quali sonoi fattori del contestodi produzionedacui dipendeil
contenutodi enunciatiin cui compaionoespressioniindicali?

� in chemodoquestifattori determinanola variazionedi conte-
nutodi un’espressioneindicaleal variaredel contesto?

� è possibiletrasformareunenunciatoindicale(presoin uncerto
contesto)in unononindicaleconlo stessocontenuto?

Nell’approcciomodellistico,il trattamentodelladipendenzadal
contestopass̀o principalmenteattraversodue fasi. Nella prima, si

9. La terminologiacheho usatoper esporreil pensierodi Bar-Hillel non è esat-
tamentequelladi [2], ma quellachelo stessoBar-Hillel introdussein articoli successivi
(peresempioin [3]). Il motivo è che,perammissionedello stessoautore,la terminologia
di [2] può risultarefuorviantea causadell’usononstandarddei termini inglesistatement
(asserzione)e judgment(giudizio).
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cerc̀o di procederesenzasoluzionedi continuit̀a sullastradacheho
brevementeripercorsonel w 2.1e nel w 2.2. Il significatofu pensato
nonpiù comeunafunzionedacircostanzeaestensioni,macomeuna
funzioneda indici aestensioni,doveun indiceerapensatocomeuna
collezionedi fattori (tracui alcunichiamaticontestuali)dacui dipen-
de la determinazionedell’estensione.Nella secondafase,ci si rese
contocheil tentativo di spiegarela dipendenzadal contestocon lo
stessoapparatoconcettualeutilizzatoperspiegarela dipendenzadal-
lo statodi coseo dallacircostanzaeraconcettualmenteerrato. Tale
scoperta,dovutaessenzialmentea David Kaplan,sfociò nelladistin-
zionenettatra indice e contestoe in unalogica in cui il significato
vienefattodipenderedadueinsiemidi fattori,valeadireun indicee
uncontesto.

Gli argomentidi Kaplancheportaronoalla secondafasesono
ancoraoggiconsideratiunpuntofermonellatradizioneanalitica,con
il qualeogni altrasoluzionedevebeneo maleconfrontarsi.Perque-
staragione,presenter̀o in breve la primafasenellapartecherimane
di questocapitoloe dedicher̀o invecel’intero capitolo3 al lavoro di
Kaplane allasuaLogicadeiDimostrativi (LD).

2.4 Fattori contestualie indici

La primafasedel trattamentodelladipendenzadafattori contestuali
nell’approcciomodellisticoèbenrappresentatadall’articoloGeneral
semanticsdi David Lewis [57].

L’ideadi fondoèquelladi generalizzareulteriormentela defini-
zionedellafunzione X . Il Lewis di [57] concepiscel’intensionenon
più comeunafunzionedacircostanzeaestensioni,macomeunafun-
zionedaindici aestensioni.Un indiceèdefinitocomeunacollezione
di fattori (nonnecessariamentetutti) dacui dipendela determinazio-
nedell’estensionedi unadeterminataespressione.Riportoperesteso
le paroledi Lewis perch̀e mi parecheesseesprimanomolto benela
continuit̀aconil lavoro espostonel w 2.2:

A meaningfor a sentenceis somethingthatdeterminesthecondi-
tions underwhich the sentenceis true or false. It determinesthe
truth-valueof the sentencein variouspossiblestatesof affairs, at
varioustimes,at variousplaces,for variousspeakers, andso on.
[. . . ] Similarly, a meaningfor a nameis somethingthat determi-
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neswhat thing, if any, the namenamesin variouspossiblestates
of affairs,at varioustimes,andsoon. [ . . . ] Similarly, a meaning
for a commonnounis somethingthat determineswhich (possible
or actual)things, if any, that commonnoun appliesto in various
possiblestatesof affairs,at varioustimes,andsoon.
We call thetruthvalueof a sentencetheextensionof thatsentence;
we call thething namedby a nametheextensionof thatname;we
call thesetof thingsto whichacommonnounappliestheextension
of that commonnoun. The extensionof somethingin oneof the-
sethreecategoriesdependsonits meaningand,in general,onother
thingsaswell: onfactsabouttheworld,onthetimeof utterance,on
theplaceof utterance,onthespeaker, onthesurroundingdiscourse,
etc. It is themeaningwhichdetermineshow theextensiondepends
uponthecombinationof otherrelevantfactors.Whatsortof things
determinehow somethingdependson somethingelse?Functions,
of course[. . . ]: a function which yields asoutputan appropriate
extensionwhengivenasinput a packageof thevariousfactorson
which theextensionmaydepend.Wewill call suchaninputpacka-
geof relevant factorsan index; andwe will call any functionfrom
indicesto appropriateextensionsfor asentence,name,or common
nounan intension. [57][p. 193-194]

A questopunto,Lewis tentaunaclassificazione(il più possibi-
le) esaustiva dei fattori rilevanti per la determinazionedel significa-
to. Nellaparteprincipaledell’articolo,un indiceèpensatocomeuna
collezionedi otto coordinate.Essesono: mondopossibile, tempo,
spazio, parlante, uditorio (l’insieme delle personea cui il parlante
può rivolgersi in un certo contesto),gli oggetti indicati (l’insieme
degli oggetticheil parlantepuò indicarein un certocontesto),il di-
scorso precedente(le parti di discorsoa cui un parlantepuò riferir-
si in un certocontesto). Infine, l’ultima coordinataè costituitada
un assegnamento(unasequenzainfinita di oggetticheserve a dare
un’interpretazionealle variabili libere chepossonooccorrerein un
enunciato)10. La dipendenzadel significatodi un enunciatoviene

10.L’assegnamentòeintrodottopiù permotivi tecnicicheperrealiesigenzedi analisi
del linguaggioordinario.Lo stessoLewis dicedi averlo introdottosoloai fini di ottenere
unamaggioregeneralit̀a (includendoanchelinguaggichepermettonol’uso di variabili).
Perquestaragione,spessolo ignorer̀o nelladiscussione.
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dunquea complicarsisemprepiù. Se, per il momento,decidiamo
di accettarela classificazionedi Lewis, l’intensionedi un enuncia-
to verrebbea essereunafunzioneda un indice con otto coordinate
a oggetti extra-linguistici (il riferimento). Pertanto,la funzione X
andrebberidefinitacomesegue:

XZY[.L.\S]TF�x.0d6�L/y���[��zi�l{l{l{x1L1���Vf1�`aW (2.9)

dove d e / sonosempreun mondopossibilee un istantedi tempo,�
è un agente,z unaposizione,e cos̀ı via perle altrecoordinate.

Lewis nonsostienechele ottocoordinatedalui individuatesia-
no tuttee solequellecheoccorreconsiderare.Anzi, nell’appendice
del suoarticolo, ne proponealtre cheegli consideracomepossibi-
li candidateper essereinclusein un indice. Ad esempio,per spie-
gareenunciatiquali “La portaè aperta”,potrebbeesserenecessario
considerareunacoordinatacongli oggettiin primo pianoin un cer-
to contesto;per spiegare la vaghezzadi propriet̀a quali “caldo” e
“freddo” (e la loro relatività al contesto),potrebbeesserenecessario
considerareunacoordinatadi delineazione;e via dicendo.

Nell’elencarele coordinateriunite in un indice, è possibileco-
gliereunasottileambiguit̀a rispettoadalcunedi esse.Consideriamo
peresempioil tempo.Nella tradizionemodellistica,il tempoeragià
unodegli argomentidellafunzione X ecostituivaunodeidueaspetti
cheidentificava la circostanzarispettoa cui eradeterminatal’esten-
sionedi unacertaespressione(cfr. formula(2.5)). Tuttavia, quando
si decidedi prenderein considerazionela dipendenzadal contestodi
produzione,il temposembraavereanchela funzionedi fissareil va-
lore (parametrico)degli indicali temporali,comeperesempio‘ora’.
In altreparole,il tempoèsiail tempodellacircostanzarispettoa cui
un enunciatovienevalutato,siail tempodel contestodi produzione.
Ma nonnecessariamentele duecosecoincidono.Prendiamodi nuo-
vo l’esempiodell’enunciato“Ho fame”. Rispettoa un contestodi
produzioneil cui parlantèe 
|	 e il tempoè -�	 , essaesprimela pro-
posizioneche 
|	 ha fameal tempo -|	 . Ma unopotrebbechiedersi
sein unacircostanza.0d6�N-+�}1 è vero che 
|	 ha fameal tempo -|	 .
Questorichiederebbeunaformadi doppiaindicizzazionerispettoal
tempo(e, permotivi del tutto analoghi,rispettoal mondopossibile)
che[57] nonprevede. Questapotenzialeambiguit̀a, comevedremo
nel w 3.2, è alla basedell’argomentodi Kaplancontrola possibilit̀a
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di trattarela dipendenzadal contestosenzasoluzionedi continuit̀a
rispettoalla tradizionemodellistica.

Perinciso,osserviamochefu probabilmenteunanozionedi in-
dice tipo quella discussada Lewis a suggerirea ÖstenDahl, nel-
l’articolo ContextualizationandDe–contextualization, unapossibile
analogiatra la dipendenzadegli indicali nel linguaggioordinarioe il
concettodi ambiente(environment) in informatica:

Sometimesthe term ‘context’ is usedto refer to the totality of
pointsof reference/discoursecoordinates.Thereis a clearparal-
lel betweenthis conceptandtheconceptof ‘environment’asused
in computerscience,i.e. the ensambleof parameteror variable
valuesthatarevalid at a certainpoint in theoperationof thecom-
puter. [26][p. 63]

L’esempiocheho discussonel capitolo1 del cambiamentodi
directoryè un esempiodi quantodettoda Dahl. Infatti, l’informa-
zionesulla directorycorrenteè unodei parametrichesonoattivi in
un certomomentodi funzionamentodel computer. Ma in alcunisi-
stemioperativi – comeperesempioUnix – il numerodi parametria
cui può essereassegnatounvaloredi defaultdall’utenteèmoltoalto.
Un tipico esempioè la definizionedella variabilePRINTER, il cui
valorespecificala stampantechel’utentevuolesiausatadal sistema
in mancanzadi informazionediversa.In modoanalogo,̀e possibile
dire al sistemaoperativo in qualedirectoryandarea cercareun cer-
to tipo di file (per esempio,la caselladella postaelettronica),dove
si trovanoi programmieseguibili (la bennotavariabilePATH, usata
anchedaMS-DOS),di qualecolorefarelo sfondosenonaltrimenti
specificato,e via dicendo.In tutti questicasi,il valoredi defaultde-
gli argomentidi un comandòe “fissato” dal contesto,un po’ comeil
valoredi ‘qui’ e ‘ora’ è fissatodal puntodi produzione.



3. La logica deidimostrativi (LD) di Kaplan

Nell’approcciopropostoda Lewis in [57], il contestonon compare
esplicitamentenelladefinizionedella funzione X (cioè della funzio-
ne chedefinisceil contenutodi unacertaespressionerispettoa un
certoindice). La dipendenzadaaspetticontestuali,infatti, è ottenu-
ta generalizzandola nozionedi circostanza(coppiatempo–mondo)
a quelladi indice, dove un indice si differenziada unacircostanza
proprioper la presenzadi un certonumerodi coordinatecontestua-
li. La funzionesignificato( X ) chesi ottienein questomododoveva
permettere,nelle intenzionidi Lewis, di trattareancheil casodelle
espressioniindicali.

Tuttavia, in un celebrearticolo dal titolo On the Logic of De-
monstratives [51], Kaplan dimostr̀o che qualsiasisoluzionecome
quelladi [57] è concettualmenteinadeguata. Il solo indice – indi-
pendentementeda quantie quali fattori essoincluda– non bastaa
spiegarealcuniaspettifondamentalidellalogicadegli indicali (o di-
mostrativi, comepreferiscechiamarliKaplan)nel linguaggioordi-
nario. Kaplanmostr̀o chetali aspettipotevanoesserespiegati solo
facendodipendereil significatodi qualsiasiespressionedadueinsie-
mi distinti di fattori, cioè da un indice e da un contesto.Da questo
puntodi vista possiamodire che il lavoro di Kaplan inaugur̀o una
nuova fasedel trattamentodegli indicali nella tradizionemodellisti-
ca, in cui il contestodiventaun oggettoformaledacui il significato
di un’espressionevienefattoesplicitamentedipendere.

3.1 Cir costanzee contesti

L’inadeguatezzadi qualsiasiapprocciobasatosulla solanozionedi
indice è espostamolto efficacementedaKaplandiscutendoun caso
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paradigmatico.Consideriamol’enunciato:

Io sonoqui ora (3.1)

Seguendola lineadi [57], il significatodi (3.1) dovrebbeesse-
re definito rispettoa un indicecomposto(almeno)daun mondo,un
parlante,un certo istantedi tempoe unaposizione,ovvero rispetto
a quadrupledel tipo .0d6�L/y��zi���R1 . Se immaginiamoche � sia David
Kaplan,z siaLosAngeles,/ siail 21aprile1973e d siail mondoat-
tuale,il significatodell’enunciato(3.1)sarebbedel tutto equivalente
al significatodell’enunciato:

David Kaplanèa LosAngelesil 21 aprile 1973 (3.2)

Ma – osserva Kaplan– pensareche(3.1) e (3.2) sianologica-
menteequivalenti vuol dire ignorareun aspettomolto profondodel
modoin cui i dimostrativi sonousatinel linguaggioordinario. (3.2)
è vero rispettoa un certoinsiemedi indici (quelli in cui David Ka-
plan è a Los Angelesil 21 aprile 1973)e falso rispettoa un altro
insiemedi indici (quelli in cui David Kaplannonè a Los Angelesil
21 aprile1973). Percontro,c’è un sensoprofondoin cui (3.1) non
può maiessereusatoperdirequalcosadi falso.Infatti, chiunquedica
“Io sonoqui ora”, in qualunquetempo,luogoemondo,nonpuò fare
un’affermazionefalsa(è impossibile,infatti, chenon sia nel luogo
e nel mondoin cui si trova nel momentoin cui parla!). Qualunque
trattamentodegli indicali chenon rendacontodi questasostanziale
differenzatra (3.1) e (3.2) non catturaun aspettomolto importante
dellalogicadegli indicali.

In via ipotetica,un modoperrisolverequestadifficoltà sarebbe
il seguente:invecedi ammetterecomeindici “buoni” tuttelepossibili
quadruple.0d6�L/y��zi���21 , ci si limiti a considerareun insiemeristretto
di indici, cioè l’insieme degli indici .0d��L/���zi���21 in cui al mondo d ,
l’agente � si trova nella posizionez al tempo / . Si chiaminoindici
propri quelli appartenentia quest’ultimoinsieme,indici impropri –
cioè nonammissibili– tutti gli altri. Rispettoalla classedegli indici
propri,(3.1)èsemprevero.Tuttavia, questasoluzione– notaKaplan
– risolveunproblemaintroducendoneunoancorapiù gravedalpunto
di vistalogico. Infatti, sela restrizioneagli indici propriescludei casi
in cui (3.1) è falso,essahacomeconseguenzadel tutto indesiderata
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di rendere(3.1) necessariamentevero. In altreparole,la restrizione
agli indici propri rendeverol’enunciato:

~
(Io sonoqui ora) (3.3)

e questograziealla possibilit̀a di applicareun bennotoprincipio di
logica modale,spessoespressocomeregola di necessitazione1: se
un enunciatoè vero rispettoa tutti gli indici di un modello,allora
essoè necessariamentevero. Questaconclusione– dice Kaplan–
è inaccettabile:(3.3) non dovrebbeesserelogicamentevero, dato
chenonè affattonecessario– nell’esempiovisto sopra– cheDavid
Kaplan sia a Los Angelesil 21 aprile 1973. Ci troviamo dunque
davanti a unasortadi impasse. Da un lato, un enunciatocome(3.1)
non può mai essereusatoper dire qualcosadi falso (cioè ogni sua
emissioneesprimeunaproposizionevera),dall’altro la proposizione
cheessoesprimenonè necessariamentevera.

La propostadi Kaplanper uscireda questaimpassepartedal-
la constatazioneche,nella logica intensionaleclassica,la necessit̀a
logica di un enunciatoè definitain funzionedel suoesserevero (o
meno)a tutti gli indici associatia un certomodello. Nel casodi un
enunciatocome(3.1), la situazioneè che in ogni contestodi pro-
duzioneessoesprimeunaproposizionevera,senzaper̀o chequesto
lo rendanecessariamentevero. Sembradunquecheil problemastia
nell’aver assimilatoil ruolo del contestoin unalogicadei dimostra-
tivi al ruolo degli indici in unalogica intensionaleclassica.In altre
parole,il problemastaproprio nell’aver pensatodi potertrattarela
dipendenzadal contestoaggiungendoun certoinsiemedi coordina-
te contestualiai fattori da cui dipendela funzione X (cfr. w 2.4). Il
cuoredellasoluzionedi Kaplanstadunquenelladistinzionenettatra
contestoe indice. In un approcciocomequello propostoda Lewis
in [57], le coordinatecontestualiconcorronoadefinirelo statodi co-
se(o circostanzain sensolato) rispettoacui unenunciatòevalutato.
Kaplanfavederecheuncontestononconcorrea identificareunacir-
costanza,maa determinare ciò cheun enunciatodicerispettoa una
certacircostanza. Rispettoalla versionedi X datain (2.5), la strada
nonèdunquequelladi aggiungerecoordinatecontestualiin mododa

1. Perun’introduzionea questaregola(e in generealla logicamodale)si vedaper
esempio[20].
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identificarein modopiù “fine” l’insiemedellecircostanzerispettoa
cui un’espressionèe valutata,maquelladi aggiungereunastruttura
(quelladei contesti,cfr. la definizione3.4.3più avanti) chepermetta
di stabilirein chemodoil contenutodi un’espressionevari al variare
delpuntodi produzione(ancherispettoa unasingolacircostanza).

3.2 La distinzione tra contenutoe carattere

L’origine delledifficoltàchehopresentatonel w 3.1sta,secondoKa-
plan, nel non aver saputodistingueretra duecomponentidi quello
cheFregechiamava il senso(Sinn) di un’espressione:

(a) il contenuto(content) di un’espressione,cioè quellacom-
ponentedel sensodi un’espressionechepermettedi deter-
minareciò cheessadice(“whatis said”) in uncontesto;

(b) il carattere(character) di un’espressione,cioèquellacom-
ponentedel sensodi un’espressionechestabiliscein che
modoil suocontenutovari al variaredel contesto.

Peresempio,riconsideriamola figura1.3.Datol’enunciato“Ho
fame”,il suocontenutonelcontesto� B è la proposizionecheCarloha
fameil 31gennaio1997enelcontesto��� la proposizionecheFausto
ha fameil 10 gennaio1997. Il carattereè quella funzioneche ci
forniscela regolain baseacui il contenutodegli indicali variaquando
ci spostiamoda un puntoall’altro del pianocartesianodefinito dai
due assi (per esempio,la regola secondocui il riferimento di ‘io’
è sempreil parlanteassociatoal contestorispettoa cui “Ho fame”
vienevalutato).

Lanozionedi contenutointrodottadaKaplanèla versione“con-
testualizzata”di quelladi intensionediscussanel w 2.2. Kaplan fa
propria l’idea di Bar-Hillel secondocui la relazionedi riferimento
è essenzialmenteuna relazionepragmaticatra un’espressione,una
proposizionee un contesto.Il contenutodi un enunciatonon è al-
tro chela proposizioneespressadaun enunciatoin un contesto.La
dipendenzadal contestoè resanecessariaproprio dalla presenzadi
espressioniindicali nel linguaggio.Infatti, le espressioniindicali so-
no le unicheil cui contenutovariaal variaredel contesto.Qualorasi
escludessela parteindicaledel linguaggio,la proposizioneespressa
da un enunciatosarebbela stessain qualunquecontestoe quindi si
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potrebbeancheastrarredalcontesto(ottenendoquellacheBar-Hillel
chiamavarelazionesemanticadi riferimento).

Consideriamoun altro esempio. Il contenutodell’enunciato
“Piove (qui) (ora)” nel contesto� è pensatocome l’insieme delle
circostanze.0/y�Lde1 in cui l’enunciato“Piove ( ��� )” è vero. Perdare
un’ideavisiva di quantoabbiamodetto,consideriamola figura 3.1.
La griglia in bassorappresentatuttele possibilicircostanze(unacir-
costanzàerappresentatacomeunincrociotramondietempi). Imma-
giniamocheil tempoassociatoal contesto��	 sia -^� (cioè ��	y��7Z-�� )
e che il tempoassociatoa �l� sia - B (cioè �l����7�- B ). Il conte-
nuto di “Piove (qui) (ora)” nel contesto��	 è l’insieme delle circo-
stanze.�-^���Lde1 in cui l’enunciato“Piove ( ��	 � )” è vero (nellafigura,
le coppie .�-^����� B 1 e .�-^��������1 ), mentreil contenutodi “Piove (qui)
(ora)” nel contesto�l� è l’insieme delle circostanze.�- B �Lde1 in cui
l’enunciato“Piove ( �l� � )” è vero (nellafigura, le coppie .�- B ��� � 1 e
.�- B ������1 ). Questodovrebbepermetteredi capire in che sensoun
enunciatopresoin duecontestidiversi non solo può avereunadi-
versaestensione(cioèun diversovaloredi verità,masoprattuttouna
diversaintensione(cioè esprimereun diversocontenuto).

Comeabbiamodetto, il carattereè invecela componentedel
sensocheassegna un contenutoa un’espressionein ogni contesto.
L’esempiodell’enunciato“Piove(qui) (ora)” ci mostraduecose.Da



54

un lato, che– datoun contesto– un’espressioneindicalehaun con-
tenutocheè stabile, nel sensocheil suoriferimentononpuò essere
diversodaquellocheè (peresempio,‘io’ si riferiscesempreal par-
lantedi quel contesto),mentrele espressioninon indicali possono
averecontenutoinstabile(‘la reginadi Inghilterra’può riferirsi adue
personediversese cambiail mondopossibilerispettoa cui deter-
miniamoil riferimento). Dall’altro lato, possiamoancheosservare
cheil contenutodi un’espressioneindicalepuò variareal variaredel
contesto.Kaplandescrive questapropriet̀a dicendochele espressio-
ni indicali hannocarattereinstabile, contrapponendolaa quelladelle
espressionicon caratterestabile (cioè, il loro contenutonon varia
al variaredel contesto).Dall’impostazionedi Kaplan,dovrebberi-
sultarechiarochele espressioniindicali (e quellein cui compaiono
espressioniindicali) sonole unichecon carattereinstabile,mentre
ogni espressionenonindicale(o priva di indicali) hacaratterestabi-
le. Perquestaragione– osservaKaplan– la distinzionetracontenuto
e caratterenon erastatanotatafinchè non si è affrontato il proble-
madellalogicadei linguaggiindicali. Perlinguaggiprivi di indicali,
infatti, l’introduzione della nozionedi caratteresarebbeun’inutile
complicazione,mentreperi linguaggiindicali essàe fondamentale.

Si noti che una conseguenzadirettadi quantoappenadetto è
la seguente:in LD il contestogiocaun ruolo significativo solo per
le espressioniindicali. Essesonole uniche,infatti, il cui contenuto
dipendein modoessenzialedal contesto. Questoribadiscequanto
avevamogià detto,e cioè chel’impostazionedi Kaplan(e di tutta la
tradizionemodellistica)portaa identificareil problemadel contesto
conil problemadel trattamentodell’indicalità.

3.3 Verit à in un contestoe LD–validit à

Passiamooraavederein chemodoKaplanproponedi definirela no-
zionedi verità in uncontesto.Comeabbiamodetto,tra le coordinate
cheKaplanincludein uncontestoci sonountempo( ��� ) eunmondo
possibile( ��� ). Siccomeunacoppiatempo–mondocostituisceuna
circostanza,questosignificachea ogni contestòe associataunacir-
costanzaspecifica(quellaa cui appartienel’agentechesi trova in un
certo luogo quandoemetteun certo enunciato). Ebbene,l’idea di
Kaplanè la seguente:unenunciatòe veroin un contestosee solose
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essoè veronellacircostanza.�� � ���l��1 . In altri termini, un enunciato
èveroin uncontestoseesolosela circostanza.�������� � 1 appartieneal
contenutoespressodaquell’enunciatoin quelcontesto.Peresempio,
datoun contesto� , l’enunciato“Piove (qui) (ora)” è vero in � see
solosenel mondo� � al tempo ��� è verol’enunciato“Piove( � � )”2.

La nozionedi verità in uncontestòeassolutamentecrucialeper
spiegarein chemodoLD permettedi risolverel’ impassedelle logi-
cheintensionalitradizionalidi frontea enunciaticome(3.1). In LD,
infatti, la validitànonèdefinitacomeverità in ognicircostanza(o ri-
spettoaogni indice),macomeverità in ognicontesto:unaformulaè
LD–valida(validain LD) seesoloseèverain ognicontesto.In altre
parole,unaformulaèLD–validaseesoloseèverain ognicircostan-
zaassociataa un contestorispettoa cui essapuò esserevalutata.Ma
proprioquestàe la ragionepercui la nozionedi LD–validità,adiffe-
renzadellanozionetradizionaledi validità, nonimplica la necessit̀a
logica:siccomeesistonocircostanzechenonsonoassociateanessun
contesto,nonè affattodettocheunenunciatoveroin uncontestosia
vero in ogni circostanza.EccocomeKaplanillustra sinteticamente
questaintuizione:

Eachpossiblecontext determinesa possiblecircumstance,but is
is not the casethat eachpossiblecircumstanceis part of a possi-
ble context. In particular, the fact that eachpossiblecontext has
anagentimpliesthatany possiblecircumstancein whichnoindivi-
dualsexist will not form apartof any possiblecontext. Within LD,
a possiblecontext is representedby ���+��o�� anda possiblecircum-
stanceby ���+���L���g� . To any ���+��ok� , therecorresponds���+��o��C��o��:� .
But it is not thecasethatto every ���+���L���g� thereexistsa context o
of � suchthat ���)ok� and �U�Uo�� . [51][pag.93]

Vediamocomequestosi applicaa enunciaticome(3.1). A dif-
ferenzadi “Piove (qui) (ora)”, chepuò essereveroin certi contestie
falsoin altri, (3.1) è veroin ogni contesto,il chesignificacheè vero

2. Il motivo per cui nell’esempiochestiamodiscutendol’indicazionedel tempo
“sparisce”nel passaggiodallaformaindicalea quellanonindicaleè il tentativo di restare
fedeli alla formalizzazionedi Kaplan. Comevedremonel � 3.4, infatti, l’indicale ‘qui’ è
trattatocomeun termine,mentrel’indicale ‘ora’ è trattatocomeunamodalit̀a. Di con-
seguenza,nella definizionericorsiva di verità e riferimento, l’indicale ‘qui’ è assegnato
all’oggetto �L� , mentrela verità di unaformula �|� �^$ (“ È veroorache � ”) è ricondotta
allaveritàdellaformulapiù semplice� rispettoal tempo�N¡ .
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in ognicircostanzaassociataaunqualchecontesto.Ma, comeabbia-
mo visto, l’insiemedellecircostanzeassociatea contestiin generale
nonesauriscel’insiemedellepossibilicircostanze.Percìo, èperfetta-
menteplausibilecheunenunciatoveroin ogni contestopossaessere
falso in qualchecircostanza.In termini di contenuto,il contenuto
di (3.1) coincidecon l’insieme dellecircostanzechesonoassociate
a un qualchecontesto;ma questonon impediscecheci sianoaltre
circostanzein cui essòe falso.

3.4 La formalizzazionedi LD

Passiamodunqueadanalizzarein dettagliola formalizzazionepropo-
stadaKaplanperla sualogicadei dimostrativi. Lo scopoprincipale
di presentarela partetecnicadel lavoro di Kaplanè quello di met-
ternein lucele differenzeconle formalizzazionicheprenderemoin
esamenei capitoli 7, 8 e 9.

Il linguaggiodi LD

La dichiarazionedel linguaggiodi LD èdivisain dueparti. La prima
contienei simboliprimitivi di unlinguaggiopredicativo classico(con
alcuni simboli speciali);la secondacontienei simboli primitivi del
linguaggiodei dimostrativi.

Definizione3.4.1[Linguaggio predicativo di LD] Il linguaggiopre-
dicativodi LD contienei seguentisimboli primitivi:

� un insiemeinfinito di variabili di duesorti,unaperle posizioni
( Wt¢ ) eunapertutti gli altri tipi di oggetti( W%£ )

� un numeroinfinito di predicatia m–n–posti,più il predicatoa
1–0postiExiste il predicatoa1–1postiLocated

� un numeroinfinito di ¤ –funtori a m–n–posti(chedenotanoin-
dividui) e di z –funtori a m–n–posti(chedenotanoposizioni)

� i connettivi proposizionali:¥ , b , c , ¦ , p
� i quantificatori:§ , ¨
� il predicatodi identit̀a: 7
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� gli operatorimodalie temporali:
~

, © , ª , « , ¬
Rispettoaun linguaggiomodalestandard,possiamorilevareal-

cunedifferenze. Innanzitutto,si trattadi un linguaggiocosiddetto
sortato, in cui cioèalcunisimboli (in particolarele variabili) nonva-
rianosututto il dominio,masusottoinsiemichiamatisorti3. Le sorti
definiteperLD dividonoil dominioin dueclassidi oggetti:posizioni
(cioè punti nello spaziofisico) e tutti gli altri oggetti. Trattandosidi
unlinguaggiosortato,ancheil numerodi posti(o ariet̀a)deipredicati
e dei funtori è fornita distinguendoil numerodi argomentiperogni
sorte;cos̀ı, unsimboloam–npostièunsimbolocon ­ postiperter-
mini di sorteoggetti(diversidaposizioni)e � di sorteposizioni. In
secondoluogo,sonointrodottialcunisimbolidi predicatospeciali,ai
quali la semanticadi LD assegnaun’interpretazionespeciale;si tratta
dei simboli di predicatoExiste Located. Terzo,cometalvolta si usa,
Kaplanadottala convenzionedi non introdurresimboli costantiper
oggetti(individui e posizioni),e utilizza a talescopogli ¤ –funtori e
i z –funtori a 0–0 posti. Infine, accantoai soliti operatorimodali

~
(necessit̀a) e © (possibilit̀a), sonointrodotti tre operatoritemporali,
ovvero ª (sar̀a il casoche), « (è statoil casoche)e ¬ (ungiornofa,
erail casoche).

Passiamooraalladefinizionedel linguaggiodimostrativo.

Definizione3.4.2[Linguaggio dimostrativo di LD] Il linguaggiodi-
mostrativo di LD contienei seguentisimboli primitivi:

� Tre operatorienunciativi unari:

1. ® (orasi dà il casoche)

2. 
 (di fattosi dà il casoche)

3. ¯ (ieri erail casoche)

� un funtoreunario:dthat

� unaconstantedi sorteindividui ( ¤ –funtorea 0–0posti): I

3. È possibiledimostrarecheunalogicaperun linguaggiosortatoè un’estensione
conservativa di una logica per un linguaggionon sortato. Pertanto,dal punto di vista
formale(manonrappresentazionale, nècomputazionale),introdurredellesorti èun modo
più comodoperdefinireunalogicacheneè priva(si vedaperesempio[22]).



58

� unacostantedi sorteposizione(z –funtorea 0–0posti): Here

Nelladefinizione3.4.2,vengonointrodotti i simbolicherappre-
sentanoi dimostrativi cheKaplanvuole trattarein LD. Alcuni sono
definiti comeoperatoriproposizionali( ® , 
 e ¯ ), altri comefuntori.
In particolare‘io’ è definito comeil funtore (senzaargomenti) = e
‘qui’ è definito comeil funtore(senzaargomenti)Here. v}/L°��
/ rap-
presentaintuitivamentel’uso dimostrativo dell’espressione“quello”
(peresempio,“quel cane”).

Le espressionibenformatedi LD sonodefinite in modostan-
darda partiredai simboli primitivi introdotti nelle definizioni 3.4.1
e 3.4.24. L’unica differenzaè chesi tienecontodelle sorti dei pre-
dicati e dei funtori. Per esempio,dato un simbolo di predicatoa
m-nposti, l’espressione«?�0( B �l{l{l{x�L([±6�L² B �l{l{l{³�L² > � sar̀a benformata
see solo sele variabili ( B �l{l{l{³�L(h± sonodi sorteoggetti(diversi da
posizioni)e ² B �l{l{l{x�L² > sonodi sorteposizioni.

La semanticadi LD

La semanticadi LD è presentatadefinendoil tipo di strutturesucui
sarannointerpretatii simboli del linguaggioe facendovederein che
modoa ogni espressionebenformataè assegnataunadenotazioneo
un valoredi verità. Nel casodi LD, questolavoro è resopiù com-
plessoper il fattochesi deve tenercontodel contestorispettoa cui
unacertaespressionèe presa.

Definizione3.4.3[LD-struttura] ´ èunaLD-struttura sseesistono
degli insiemi µt�L¶·�#¸��L¹���º»�\¼ tali che:

� ´*7½.�µt�L¶·�#¸��L¹���º¾�\¼¿1
� µ è un insiemenonvuoto(l’insiemedei contesti)

� se �rÀ»µ , allora:

(a) ��ÁUÀ5¸ (l’ agentedi � )
(b) � � ÀÂº (il tempodi � )
(c) � � À»¹ (la posizionedi � )

4. Si vedaperesempiola definizionedi linguaggiomodalein [20].
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(d) �l�ÃÀ»¶ (il mondodi � )
� ¶ è un insiemenonvuoto(l’insiemedeimondi)

� ¸ è un insiemenonvuoto(l’insiemedegli individui)

� ¹ è un insiemenonvuoto(l’insiemedelleposizioni)

� º è l’insieme dei numeri interi (pensatocomel’insieme dei
tempi)

� ¼ è unafunzionecheassegnaa ogni predicatoe funtoreun’in-
tensioneappropriata(ovvero,un’estensioneperognicoppiatem-
po-mondo)

� ¤gÀ5¸ ssëRdÄÀ»¶ taleche .0¤O1ÅÀ�¼�Æ^Ç £�È�É È �0/�dr�
� se �rÀ¾µ , allora .�� Á �����!1ÅÀ�¼�ÊKËNÌ#Í É sOÎ}��� � ���l�Q�
� se .0¤���z�1fÀ:¼�Ê
ËNÌ#Í É s�Î��0/Ode� , allora .0¤O1ÅÀ5¼�Æ^Ç £�È#É È �0/Ode�

In unaLD-struttura,uncontesto� èdunquepensatocomeunog-
gettoacui sonoassociatequattrocoordinate:unagente��Á (colui che
emetteun certoenunciato),un tempo � � (il tempodi emissione),un
luogo � � (il luogoin cui si trova l’agenteal tempoin cui emettel’e-
nunciato)eunmondopossibile� � (il mondochetaleagente“abita”
al momentoin cui emettel’enunciato).Formalmente,uncontesto� è
dunqueunaquadrupla.���Á���� � ��������� � 1 . In unaLD-struttura,qualora
un contesto� appartengaa una LD–struttura,allora anchel’agen-
te, il tempo,la posizionee il mondopossibileassociatia � devono
appartenereallastruttura.

Le trecondizioniposteallafinedelladefinizionedi LD-struttura
pongonole seguentirestrizioni:

� ogni oggettocheappartieneall’insieme ¸ degli individui deve
esisterealmenoin un mondodella struttura. In altri termini,
nonci sonoindividui chenonesistonoin alcunmondo;

� perognicontesto� , l’agente� Á devetrovarsinellaposizione���
associataa � nellacircostanza.��k�g��� � 1 ;
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� se un agentesi trova in una certaposizionein una certacir-
costanza,allora questoagentedeve ancheesisterein quella
circostanza.

Come vedremo,le ultime due restrizioni stannoalla basedi una
differenzaimportantetra LD e logicaclassica.

Verit à edenotazione

Come abbiamodetto nel w 3.2, le principali relazioni semantiche
in LD sonosempredefiniterispettoa un contesto.La relazionedi
soddisfacibilit̀a perle formuledi LD è cos̀ı definita:

Ï 74Ð
cftw Ñ 7rqtsNu Ñ presanel contesto� (sotto l’assegnamentoÒ e

nella struttura ´ ) è vero rispettoal tempo / e al
mondod

Analogamenteperla denotazionedei termini di LD:

Ï�Ó,Ï ÐÌ�u ÉIÔ 74qtsOu
La denotazionedi

Ó
presonel contesto� (sotto

l’assegnamentoÒ e nella struttura ´ ) rispetto
al tempo/ e al mondod

A questopunto,Kaplanpuò darela definizionedi verità e de-
notazione.A eccezionedellapartedimostrativa del linguaggio,tale
definizioneè abbastanzastandard.Perbrevità, dunque,trascurere-
mo la partepredicativa e riporteremosolo la partecheriguardagli
operatorimodali,temporalie la partedimostrativadel linguaggio:

Definizione3.4.4[Verit à edenotazione]

� Operatori modali:Ï 7 cftw

~ Ñ sse §hd_Õ�À»¶ Ï 7 cftw’ ÑÏ 7 cftw © Ñ sse ¨Kd Õ À»¶ Ï 7 cftw’ Ñ� Operatori temporali:Ï 7 cftw ª Ñ sse ¨K/ Õ ÀÂº taleche / Õ^Ö / e
Ï 7 cft’w ÑÏ 7 cftw « Ñ sse ¨K/�Õ�ÀÂº taleche /OÕ^×,/ and
Ï 7 cft’w ÑÏ 7 cftw ¬ Ñ sse

Ï 7 cf(t-1)w Ñ
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� Dimostrativi:Ï = Ï Ì�u ÉIÔ = ��ÁÏ�Ø�Ù³ÚAÙ:Ï Ì�u ÉIÔ = � �Ï 7 cftw ® Ñ sse
Ï 7 cf Û�Ü w ÑÏ 7 cftw 
 Ñ sse
Ï 7 cft Û�Ý ÑÏ 7 cftw ¯ Ñ sse
Ï 7 cf( Û ÜgÞiß )w ÑÏ v}/L°��
/ Ó,Ï Ì�u ÉIÔ =
ÏAÓ,Ï Ì�u³Ì ¡ Ì�à

Vediamoin chemodoKaplantrattala partedimostrativadel lin-
guaggio. Il termine‘ = ’ (‘io’) denotasempreil parlanteassociatoal
contestoin cui è preso(cioè ��Á ). Il termine‘Here’ (‘qui’) denota
semprela posizioneassociataal contestoin cui è preso(cioè � � ).
L’operatoreproposizionale‘ ® ’ (‘ora’), applicatoa unaformula V ,
produceunaformula verain un certocontesto� see solosela for-
mula V è verain ognicircostanzadel tipo .������Ldr1 (il cui tempo,cioè,
è fissatoa ��� 5). L’operatore‘ 
 ’ (‘di fatto’), applicatoa unaformula
V , produceunaformulaverain uncertocontesto� seesolosela for-
mula V èverain ognicircostanzadel tipo .0/y��� � 1 (il cui mondo,cioè,
è fissatoa � � ). L’operatore‘ ¯ ’ (‘ieri’), applicatoa unaformula V ,
produceunaformulaverain uncertocontesto� seesolosela formu-
la V è verain ogni circostanzadel tipo .�����á B �Ldr1 (il cui tempo,cioè,
è fissatoa ����á B ). È interessantenotareil trattamentosimile,manon
identico,riservatoall’operatore‘ ¬ ’ (‘il giornoprima’). Infatti, men-
tre ¯ è trattatoin modoindicale(essosi riferiscesempreallo stesso
giorno,quelloprecedenterispettoal giornodelcontestodi produzio-
ne, indipendentementedal temporispettoa cui è valutato), ¬ nonè
trattatoin modo indicale (essoproduceun riferimentoa un giorno
diversoperogni tempodi unaLD–strutturarispettoa cui è interpre-
tato). Infine, l’operatore‘dthat’ è interpretatocomeil dimostrativo
‘quello’ in cui un certooggettoè effettivamentepresente.

Contenuto

A questopuntoKaplanè prontoa darela definizioneformaledella
nozionedi contenuto.Se â èuntermineo unaformuladel linguaggio
di LD, l’espressione:

5. Questodovrebberenderepiù chiara la ragioneper cui, discutendol’esempio
rappresentatonellafigura3.1,il parametrotempoera“bloccato”.
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ã âåä�ÐÌ�u
denotail Contenutodi â nel contesto� (sotto l’assegnamentoÒ e
nellastrutturá ). Essoèdefinitocomesegue:

Definizione3.4.5[Contenuto] SianoÑ e
Ó

rispettivamenteunafor-
mulaeun terminedel linguaggio di LD. Allora:

(a)
ã Ñ ä ÐÌ�u è la funzioneche, per ogni /ÅÀÂº e dæÀ»¶ , assegna
il Vero se

Ï 74Ð
cftw Ñ , il Falsoaltrimenti.

(b)
ã�Ó ä�ÐÌ�u è la funzioneche, per ogni /ÅÀÂº e dçÀ»¶ , assegnaÏ}ÓèÏ ÐÌ�u ÉIÔ

Daquestadefinizionedovrebberisultarechiaroperch̀enel w 3.2
hodettocheil contenutòe la versionecontestualizzatadellanozione
di intensione. Esso,infatti, è pensatocomela funzioneche, dato
un certocontesto,assegnaun valoredi verità a ogni formula e una
denotazionea ogni termineperogni circostanzadi unastrutturá .

Dopo aver definito il contenutodi un’espressionepresain un
contesto,Kaplanintroducela nozionedi verità in un contesto:

Definizione3.4.6[Verit à in un contesto] Ñ èveronelcontestoc (nel-
la struttura ´ ) sseper ogni assegnamentoÒ ,

ã Ñ ä�ÐÌ�u ���k�g��� � �å7 Vero.

La definizionericalcaquellaintuitivacheabbiamodiscussonel
paragrafo3.2: unaformula Ñ è verain uncontesto� seesoloseessa
èveranellacircostanzaassociataa � , cioènellacircostanza.�������� � 1 .
Si noti che .����!��� � 1 è solounadellecircostanzerispettoa cui la for-
mula Ñ vienevalutatain unastruttura. Ma è esattamentequellari-
spettoacui èdefinitala verità in uncontesto.Proprioquestanozione
permetteaKaplandi definirela nozionedi validità in LD:

Definizione3.4.7[LD-Validit à] Ñ è valido in LD (
Ï 7 Ñ ) sseper

ogni struttura ´ , e in ogni contesto� di ´ , Ñ è vero in � .
Questadefinizioneè essenzialepercapirela spiegazioneintui-

tiva cheabbiamodatopocosopradel modoin cui Kaplanrisolve il
problemapostoda formule come(3.1). Nei sistemilogici tradizio-
nali, infatti, la validità è definitacomeverità in ogni circostanza(per
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ogni struttura);di conseguenzala validità implica la necessit̀a logi-
ca (questaè appuntola regola di necessitazione).In LD, invece,la
nozionedi LD–validità è definitacomeverità in ognicontesto;mala
verità in ogni contestononimplica necessariamentela verità in ogni
circostanza,datochele circostanzeassociateai contestisonosoloun
sottoinsiemedellepossibilicircostanze(perunastruttura).

Vediamo,dunque,in chemodoè possibilefar vederechel’e-
nunciato“Io sonoqui ora” èLD–valido(veroin ognicontesto)senza
esserenecessariamentevero(veroin ogni circostanza).“Io sonoqui
ora” è rappresentatoin LD conla formula:

N(Located(I,Here)) (3.4)

In basealladefinizione3.4.6,la formula(3.4) è verain un con-
testo � see solose

ã
N(Located(I,Here))ä�ÐÌ�u ��� � ���l�Q�_7 Vero. Appli-

candole definizionidatedaKaplan,otteniamoche:
ã
N(Located(I,Here))ä ÐÌ�u ��������� � �!7 Vero

sseÏ 74ÐÛ�é�Û Ü�Û�Ý N(Located(I,Here))
sseÏ 7 ÐÛ0é�Û�Ü}Û�Ý Located(I,Here)
sseÏ 74ÐÛ�é�Û Ü}Û0Ý Located(�yÁ���� � )
sse

.�� Á ���y�!1ÅÀ5¼�Ê
ËNÌ#Í É s�Î}��� � ���l�Q�
L’ultimo passoriconducedunquela verità di (3.4) in � al fatto

chela coppia .���Ág��� � 1 appartengaall’estensioneassegnataal predica-
to Locatedrispettoallacircostanza.�������� � 1 . Ma questacondizionèe
garantitadalladefinizionestessadi LD-struttura(Def. 3.4.3),in par-
ticolaredallaclausola:se �:À�µ , allora .��yÁg��� � 1ÅÀ»¼�ÊKËOÌ�Í É sOÎ}���k�g��� � � .
Pertanto(3.4) è verain � .

Siccomel’argomentocheabbiamopresentatononfaalcunapar-
ticolareipotesisu � ( � èuncontestoqualunque),possiamoconcludere
che(3.4) è LD–valida. Questaconclusione,comeabbiamovisto, si
basasul fatto chela coppia .���Á���� � 1 appartieneall’estensioneasse-
gnataal predicatoLocatednellacircostanza.�� � ���l�Q1 . Ma a questo
puntoè molto facilemostrareche(3.4) non è unaverità necessaria.
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Infatti, perdimostrare
~

N(Located(I,Here))dovremmoesserein gra-
dodi dimostrarechela coppia .���Ág��� � 1 appartengaall’estensionedel
predicatoLocatedin ogni circostanzadel tipo .����!�Lde1 (dove d è un
mondoqualunque)enonsoloin .�� � ���l�Q1 . Ma questononè veroper
unaLD–strutturaarbitraria.

Prima di passarealla definizionedi carattere,vediamocome
Kaplandefinisceformalmentela nozionedi stabilit̀adi contenuto:

Definizione3.4.8[Contenuto stabile] Se â è un termineo unafor-
mula,il contenutodi â nel contesto� (nellastrutturá ) è stabilesse
perogni assegnamentoÒ ,

ã âåä ÐÌ�u è unafunzionecostante(
ã âåä ÐÌ�u �0/�dr�

7 ã âåä�ÐÌ�u �0/OÕ�d_Õ � , per ogni /y�L/OÕ��Ld��Ld_Õ in ´ ).

A questoproposito,è interessantenotarechesolo le espressio-
ni indicali hannocontenutostabile. Il motivo è che il riferimento
di un’espressioneindicale è fissatodal contestoin cui è usataed è
dunqueindipendentedal suoriferimentoin qualsiasialtracircostan-
zachenonsiaquellaassociataal contesto;viceversa,il riferimento
di un’espressionenon indicalenonè fissatadal contestoe può dun-
quevariareal variaredellacircostanzarispettoa cui è valutata.Per
esempio,il contenutodi ‘io’ in uncertocontesto� èstabile,in quanto
essocoincideconla funzionecostanteche– perogni coppia .0d6�L/�1 –
gli associal’agente �yÁ ; viceversa,il contenutodi ‘la reginad’Inghil-
terra’ in � non è stabile,in quantola funzionedi interpretazione¼
gli può assegnareunadiversadenotazionein duecircostanzedistinte
.0d6�L/�1 e .0d Õ �L/ Õ 1 (cfr. le definizioni3.4.8e 3.4.4).

Carattere

Il passosuccessivo di Kaplan è quello di definire tecnicamentela
nozionedi carattere.Se â è un termineo unaformuladel linguaggio
di LD, l’espressione:

ã â!ä
denotail Caratteredi â . Essoèdefinitocomesegue:

Definizione3.4.9[Carattere] Il Caratteredi â ã âåä è la funzione
cheassegna a ogni struttura ´ , assegnamentoÒ , e contesto� di ´ ,ã âåä�ÐÌ�u .
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In altri termini, il Caratterèe la funzionecheassegnaun Con-
tenutoa una formula o a un terminedel linguaggiodi LD in ogni
contestodi ognistrutturaperqualsiasiassegnamento.Questafunzio-
neci dicein chemodoil significatodi un’espressionevariaal variare
del contesto(in ogni struttura).Perquestola seguentedefinizioneè
molto importanteperil nostroargomentogenerale:

Definizione3.4.10[Carattere stabile] Seâ è un termineo unafor-
mula, il Caratteredi â è stabilesseper ogni struttura ´ , e assegna-
mento Ò , il Carattere di â (sotto Ò in ´ ) è una funzionecostante
(
ã â!ä�ÐÌ�u 7 ã â!ä�ÐÌ\ê�u per ogni �����yÕ in ´ ).

La stabilit̀a di caratteredi un’espressionetestimoniail fattoche
il suosignificatonon dipendedal contesto(e, infatti, il suoconte-
nutorimanecostanteindipendentementedal contestorispettoa cui è
presa).A riprovadi questofatto,aggiungeKaplan,si può facilmente
mostrarecheunaformulao unterminehannouncaratterestabilesee
solosenoncontengonoalcunaoccorrenzadi dimostrativi. Suquesto
puntoritorneremonel capitolo5 ( w 5.1), facendonotarechein certi
casipersinola stabilit̀adi caratteredegli indicali può esseremessain
discussione.

3.5 Logica classicae LD

Bar-Hillel, nell’auspicareunalogicadelleasserzioni(enunciatiin un
contesto),avevasostenutochela sottopartedi talelogicanonriguar-
dantele espressioniindicali sarebberimastainvariatarispettoalla
logicaintensionaletradizionale.È effettivamentecos̀ı perLD?

Nei termini di Kaplan, la sottologicadelle espressioninon in-
dicali coincideconla logicadelleformuleconcaratterestabile,cioè
quelleespressioniil cui contenuto(“ci ò cheessedicono”) è lo stesso
in ognicontesto.Alla finedi [51], Kaplansi chiedeseeffettivamente
questasotto-logicadi LD sia del tutto equivalentealla logica tradi-
zionale. Sorprendentemente,la rispostaè no. Eccocomeponela
questioneKaplanstesso:

The logic of demonstratives determinesa sub-logicof thosefor-
mulasof LD which containno demonstratives. Theseformulas
[ . . . ] areexactly the formulaswith a stableCharacter. The lo-
gic of demonstratives brings a new perspective even to formulas
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suchasthese.Thesub-logicof LD which concernsonly formulas
of stableCharacteris not identicalwith traditionallogic. [51][pag.
93]

La ragionedi questanon equivalenzaè da ricercarsinella di-
versadefinizionedi validità in unalogicatradizionaleeLD–validità.
Mentrela nozionedi validità tradizionaleimplica la necessit̀a, la no-
zionedi LD–validità no. Ora,sedaun latononstupiscecheformule
indicali (come(3.1)) sianoLD–validesenzaesserelogicamentene-
cessarie,dall’altro èpiù sorprendentecheancheformulenonindicali
possanoaverequestapropriet̀a. Kaplanfa dueesempi.Il primo è la
formula:

¨K(^¨�z�ë�������/ Ù vì�0(i��z�� (3.5)

Nellasemanticadi LD, (3.5)èveraseesoloseesistonoalmeno
un individuo ¤gÀ5¸ e unaposizionezíÀ»¹ tali cheperqualchecirco-
stanza.0/��Ldr1 valgache .0¤���z^16Àí¼�ÊKËOÌ�Í É sOÎ}�0/�dr� . Ma questoè garantito
dalleclausoledelladefinizione3.4.3cheriguardanoil predicatoLo-
cated. Infatti, per ogni contesto� vale la seguentecondizione: se
�6Àíµ , allora .�� Á �����!1îÀ?¼�ÊKËNÌ#Í É sOÎ���� � ���l�í� . Quindi,perogni contesto
� , almenola coppia .��k�!��� � 1 appartieneall’estensionedel predicato
Located; di conseguenzala formula (3.5) è verain ogni contestoe,
perdefinizione,LD–valida.

Il secondoesempiòe la formula:

¨K(5ï4(h¤��³/L�K�0(�� (3.6)

Secondola semanticadi LD, (3.6) è vera se e solo se esiste
almenoun ¤rÀ�¸ taleche .0¤O1�ÀQ¼�Æ^Ç £�È�É È �0/Ode� . Ma unadelleclausole
delladefinizione3.4.3è cheogni oggettocheappartieneall’insieme
¸ degli individui deveesisterealmenoin unmondodellastruttura:se
.0¤���z�1eÀÂ¼�Ê
ËNÌ#Í É s�Î��0/Ode� , allora .0¤O1rÀ»¼�Æ^Ç £�È#É È �0/�dr� (seun agentesi trova
in unacertaposizione,alloraquestoagentedeve ancheesistere).E
siccomesappiamocheperognicontestoc’èsempreunagentein una
certaposizione(vedi discussionedella formula (3.5)), ne consegue
cheperogni contestotaleagenteancheesiste.Di nuovo, la verità di
(3.6) in ogni contestola rendeLD–valida,mentreessanon sarebbe
consideratavalidain unalogicatradizionale.
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3.6 Discussione

Nell’importanteHandbookof PhilosophicalLogic, acuradi Gabbay
e Guenthner,il contributodi Forbes– dedicatoal problemadegli in-
dicali – parladel lavoro di Kaplansu LD comedel lavoro singolo
chehaavuto più impattosul problemadegli indicali [30][pag.464].
In effetti, la logicadeidimostrativi di Kaplanrappresentain uncerto
sensoil culminedi quellocheabbiamochiamatoapprocciomodelli-
sticoal problemadel contesto.Kaplansi muoveperinteroin questa
tradizione,al cui internoil problemadelcontestovienedi fattoiden-
tificatoconil problemadel trattamentodelleespressioniindicali. La
ragionedi questaidentificazioneva ricercatanell’astrazionedaogni
aspettodi caratterecognitivo nello studiodel legametra linguaggio
e mondo. Tolti questiultimi, gli unici fattori “di contorno”da cui
dipendeil significatodi un certoenunciatosonoquelli legati al pun-
to in cui essoè prodotto,cioè le coordinatedel cosiddettocontesto
di produzione.Siccomesugli effetti di questaimpostazione(e sulla
possibilit̀a di approccialternativi) ritorneremoa lungonel prossimo
capitolo,qui ci limitiamo a tirarein breve le sommesuLD dalpunto
di vistadellastessatradizionein cui essasi è sviluppata.

Alla finedelcapitolo2 abbiamovistochela tradizionemodelli-
sticaprimadi Kaplaneragiuntaa includereunaseriedi coordinate–
dettecontestuali– alla funzionein basea cui è definito il riferimen-
to di un’espressionelinguistica. Prendendocomeesempioil lavoro
di Lewis, avevamodettochela nozionedi significatonella tradizio-
ne modellisticaerapensatacomeunafunzioneda indici a valori di
verità (perenunciati):

XZY[.L.\S]TF�x.0d6�L/y���[��zi�l{l{l{x1L1���Vf1�`aW (3.7)

L’analisi di Kaplan,basatasuesempicome(3.1),dimostrache
unapprocciodelgenerenonèsufficientea spiegarealcunepropriet̀a
dei dimostrativi nel linguaggionaturale. La propostadi Kaplan è
dunquedi nonfardipendereil significatosolodaunindice,madaun
indiceedauncontesto.Proseguendoconla notazionedelcapitolo2,
ciò significaridefinirela funzione X comesegue:

XðYh.L.\SUTC�x.L.���Á%��� � ��������� � 1��x.0/y�Lde1L1L1���Vf1Å`aW (3.8)

Questadefinizionedi X rendemolto evidentequella che è la
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principalenovità di LD rispettoa tuttele proposteprecedentiin am-
bito modellistico: il significatodelleespressioniindicali può essere
spiegatosolo ammettendouna sortadi doppiadipendenzada certi
fattori, in particolareil tempo( � � e / ) e il mondo( �l� e d ).

Un problemachepuò sorgereaquestopuntoè il seguente:quali
sonoi fattori chedebbonoesseresdoppiati?A questoproblemaha
dedicatoun interessantelavoroDavid Lewis, dal titolo Index, Conte-
xt, andContent[60]. Lewis, dopola pubblicazionedi [51], ammise
infatti l’inadeguatezzadella suastessapropostain [57] (si vedail
“Postscript”a [57] cheegli scrisseperla ristampain [61]) e riconob-
bela necessit̀a di sdoppiarealcunidei fattori dacui dipendeil signi-
ficatodi certeespressioni.Il lavoro del “secondo”Lewis può essere
visto in partecomeun tentativo di trovareunaragionedi principio in
basealla qualedeciderequali fattori debbanoessereeffettivamente
sdoppiati.

Lewis partedallaconstatazionechel’insiemedegli aspetti(qui
chiamatifeatures) delcontestochepossonoinfluenzareil riferimento
di un’espressionesonomolti di più di quelli consideratiin [57]:

An index is an ñ -tuple which servesasa packageof the various
featuresof context on which extensionmaydepend.But my pac-
kageswerefar too small. Thereareever somany relevantfeatures
of context besidestheonesI listed.[57], Postscript[p. 230]

Perdareun’ideadella molteplicit̀a di aspettirilevanti del con-
testo,Lewis stessoci rimandaa un suooriginalearticolo dal titolo
Scorekeepingin a Language Game[59]. Qui egli proponedi con-
sideraregli aspettirilevanti duranteuno scambiocomunicativo lin-
guisticoallastreguadi un tabellino(score) di unapartitadi baseball.
Il tabellino di quest’ultimapuò essererappresentatocomeuna se-
quenzadi settevalori, tra i quali per esempiol’ inning corrente,il
punteggiodelleduesquadre,i ballsdel lanciatore,gli strikesdelgio-
catorein pedana,e cos̀ı via6. In basea tale tabellino è possibile

6. Gli inningssonoi tempi di unapartitadi baseball.Ogni inning è diviso in due
sottotempi,durantei quali le duesquadresi alternanoin attaccoe in difesa. I balls sono
lanci nonvalidi effettuatidal lanciatore.Al quartoball, il battitoreviene“premiato”,cioè
mandatoin prima baseanchesenon ha colpito la palla. I balls si contrappongonoagli
strikes, cioè i lanci corretti cheper̀o il battitorenonè riuscitoa colpirecon la mazza.Al
terzostrikeun battitoreèeliminato.
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anchedefinirecos’̀e un comportamentocorrettoduranteunapartita
(peresempio,nonè correttocheun battitorevadain primabasedo-
po soli tre balls). Analogamente,dice Lewis, è possibileassociare
a ogni fasedi unaconversazioneun tabellino(conversationalscore)
checontienedeiparametrichedescrivonolo statodellaconversazio-
ne.Peresempio,le presupposizioniattive,gli oggettipiù rilevanti (la
loro rilevanzapuò dipenderedalcorsodellaconversazione,maanche
dafattoriesterni),puntidi riferimento,gradidi vaghezza,standarddi
precisione,e via dicendo.Tutti questiaspettiinsiemecostituiscono
lo “sfondo” (o contesto)di un’espressione.

Lewis ritieneancheestremamenteimprobabilechesiapossibi-
le individuaretutti gli aspettirilevanti di un certocontesto.In altri
termini, egli pensachenon sia possibilecostruireindici abbastan-
za ricchi da includereogni aspettorilevanteper la determinazione
del significatodi unacertaespressione.Ma, sele cosestannocos̀ı,
sembrachesi ponganosolo duealternative. La prima – cheLewis
scarta– èquelladi aspettareil momentoin cui saremoeffettivamen-
te in gradodi costruireindici abbastanzaricchi. La seconda,inve-
ce,è di far dipenderel’estensionedirettamentedal contestoe lascia-
re impliciti tutti gli altri aspettichecaratterizzanoquell’intersezione
spazio–temporalee logica:

Oncewe have world, time,andspeaker, whatcanbelacking?The
placeis theplacewherethatspeaker is atthattimeatthatworld; the
appropriateresolutionsof vaguenessare(under)determinedby the
pragmaticforcespresentin the conversationthat hasbeengoing
on aroundthe speaker just beforethat time at that world; andso
on for other featuresof context, however numerousandhowever
recondite.[57][p. 230]

Ma, obiettaLewis, le cosenon sonocos̀ı semplici. Infatti, ci
sonoenunciatichenonpossonoessereinterpretatisemplicementeri-
spettoal contestoin cui sonoprodotti;la loro interpretazionerichiede
chealcuniaspettidelcontestooriginalesianoshiftati7. Consideriamo
peresempiol’enunciato:

Splendeil sole (3.9)

7.Usol’orribile inglesismo“shiftare” in mancanzadi untermineitalianochecatturi
gli aspettidel verboingleserilevantiperla discussionedelleideedi Lewis.
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Usandoil formalismodi Kaplan,possiamodirecheessòeveroin un
contesto� see solosenel luogo � � splendeil solenellacircostanza
.�������� � 1 . Consideriamooral’enunciato:

Da qualchepartesplendeil sole (3.10)

Essoè vero in � see soloseesisteun luogo z in cui splendeil sole
nella circostanza.�������� � 1 . Ma z non necessariamentesar̀a uguale
a � � , anzi, in generalesar̀a diverso. Pertantola possibilit̀a di deter-
minarela verità di (3.10) nel contesto� si basasulla possibilit̀a di
valutare(3.9) rispettoa un indice in cui il luogo è mutatorispettoa
quellodel contestooriginario(cioè rispettoa � � ).

Lewis ritiene chesia proprio questofenomenoa rendereindi-
spensabilisia il contesto,sia l’indice. Infatti, sebbeneun contesto
abbiainfiniti aspetti,essinon varianoindipendentemente.Qualora
un aspettovenissecambiato,avremmoun cambiodi contesto,o ad-
dirittura qualcosache non è affatto un contesto. Gli indici hanno
invecela propriet̀a di essereaspettidi un contestochepossonova-
riare indipendentemente.Percui abbiamobisognosia del contesto
(pertenercontodi tutti gli aspettichecaratterizzanouncontesto)sia
dell’indice (performalizzareil meccanismodelloshifting):

Sinceweareunlikely to think of all thefeaturesof context onwhi-
ch truth sometimesdepends,andhenceunlikely to constructade-
quatelyrich indices,we cannotgetby withoutcontext-dependence
as well as index-dependence.Sinceindicesbut not contexts can
be shiftedonefeatureat a time, we cannotget by without index-
dependenceaswell ascontext-dependence.An assignmentof se-
manticvaluesmustgiveustherelation:sentenceò is trueatcontext
o at index ó , whereó neednotbetheindex thatgivesthefeaturesof
context o . [60] [p. 79]

Ma sele cosestannocos̀ı, abbiamotrovatoun criterio generale
perdeciderequali coordinatedevonoesseresdoppiate:vannosdop-
piate solo le coordinatecorrispondentiad aspettidel contestoche
possonoesseremutati. Di conseguenza,il dubbiochegli aspettidel
contestoinclusi nell’indice in [57] fosserotroppi si capovolge nel
suoopposto:eranofin troppi. Infatti, un’analisidella linguainglese
(ma, aggiungeLewis, sarebbelo stessoper qualunquelingua occi-
dentalemoderna)portaaconcluderechesonosoloquattrogli aspetti
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del contestoeffettivamentesoggettia questaformadi mutamento:il
luogo, il tempo,il mondopossibilee lo standarddi precisione.Per
esempio,l’enunciato:

Ci sonostati dei cani (3.11)

richiededi mutareil tempo(essòeverosequi, in un tempoanteriore
aora, eraverol’enunciato“Ci sonodei cani”), mentrel’enunciato:

Le nuoredevonoessere donne (3.12)

richiededi mutareil mondopossibile(essoè verose,perogni pos-
sibile mutamentodel mondo associatoal contestodi produzione,
l’enunciato “Le nuoresono donne” è vero). Infine, il significato
dell’enunciato:

Per l’esattezza,la Francianonèesagonale (3.13)

dipendedal fatto che in un contestoil cui standarddi precisioneè
mutatosiaverol’enunciato:

La Franciaèesagonale (3.14)

Questometodopermettedi spiegareperch̀e, per esempio,non
è necessarioche il parlanteappartengaall’indice. Infatti, le lingue
occidentalinonpossiedonocostruttila cui interpetazionerichiededi
mutareil parlante,mentresarebbenecessarioseusassimofrasicome:

Quantoa te, ho fame (3.15)

perdire chec’è un altrapersona(quellaa cui si riferisceil ‘te’) che
hafame.

L’aver individuato quattroaspettidel contestoche in Inglese
possonoesseremutatipuò esserevistacomeunalimitazionedi LD.
In LD solo tempoe mondopossibilesonosdoppiati(e, infatti, le
suedefinizioni ricorsive di verità e denotazionedateda Kaplanper
i dimostrativi sonounaforma di shifting). Comeconseguenza,LD
nonpermettedi trattareenunciaticome(3.10),datochela posizione
nonpuò esseremutata.Lo stessovaleperlo standarddi precisione.
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Altri autori hannoosservatocheLD nonpermette(per ragioni
generali)di trattarealcuneformedi indicalità meno“pure” di quel-
le considerateda Kaplan. Peresempio,Bonomi osserva in [8] che
LD non permettedi assegnareil riferimento che intuitivamenteci
aspetteremmoa enunciaticome:

Tutti i canidormono (3.16)

Supponiamo,infatti, cheessosiausatodaJohnper tranquilliz-
zarela moglieapropositodel fattochei canichesi stannoazzuffan-
do in lontananzanon sonoi loro. In unasemanticatradizionale,il
quantificatoreuniversale“tutti” è interpretatosu tutti gli oggettidel
dominio,per cui il significatodi (3.16)verrebbea esserechetutti i
canidelmondostannodormendo(cosachenonè,datochela moglie
di Johnnesentequalcunoabbaiareall’esterno).

Il contesto,osservaBonomi,dovrebbeaverelo scopodi restrin-
gerein qualchemodol’interpretazionedel quantificatoreuniversale
nel sintagmanominale‘tutti i cani’. Pertanto,essendola logica di
Kaplanil puntodi riferimentostandardperla tradizionemodellistica
a cui lo stessoBonomisi richiama,è naturaleperquest’ultimochie-
dersiseèpossibileusareil formalismodi Kaplanperottenerequesto
risultato.La risposta,per̀o, è negativa. In LD, infatti, la denotazione
di un’espressioneindicalecome‘quel canecheabbaia’(asseritoin
uncontesto� ) è la denotazionedi ‘il canecheabbaia’nellacircostan-
zaassociataa � (cioè in .����!��� � 1 ). Tuttavia, � � è unostatodi cose
globale(completo),mentreintuitivamente(3.16) richiededi essere
interpretatosuunaporzionedi statodi cose,nellaqualeeffettivamen-
te tutti i canidormano.Pertanto,almenoperquantoriguardail caso
deisintagminominaliquantificati,Bonomiritienechel’approcciodi
Kaplansoffra dellestessedifficoltàdellavisionetradizionale.

Le osservazionidi Bonomici permettonodi fareun’osservazio-
necheci introdurr̀aall’argomentodelprossimocapitolo.Pertrattare
esempicome(3.16),Bonomiproponedi nonassociareauncontesto
unostatodi coseglobale(un mondopossibile),maunaporzionedi
uno statodi coseglobale. In tal modo,sarebbepossibileinterpre-
taresintagminominali come‘tutti i cani’ in (3.16)rispettoa questa
porzionedi statodi cose,restringendodi fattoil dominiodi quantifi-
cazione.In questapropostadi Bonomi,per̀o, ci paredi rilevareuna
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sortadi tensionerispettoalla nozionedi contestometafisico,di cui
LD è la formalizzazionepiù tipica:

� daun lato, la propostadi Bonominonmettein discussionel’i-
deacheil contestoabbiaa chefarecon la strutturadel mondo
rispettoa cui un certoenunciatoè valutato,esattamentecome
in tuttala tradizionemodellistica;

� dall’altro,per̀o,Bonomistessonotachela porzionedi unostato
di coseglobaleassociatoaun contestononva intesaesclusiva-
mentein baseallametaforaspaziale(peresempio,i canisucui
quantifica(3.16)potrebberoesseresparsiin vari puntidelmon-
do e nessunsottoinsiemespazialedel mondosarebbeadeguato
pergiustificarela verità di (3.16)).

Ma seil criteriodi “partizione”delmondononèspazio-tempo-
rale, il problemaè: comeè possibiledividereil mondoin porzioni
senzaimmaginareuninterventocognitivo di unagente,il quale“rita-
glia” la realt̀a in baseai propri fini, interessi,alleproprieaspettative,
credenze,ecc.?Nonèforsepiùnaturalepensareal contestonontanto
comeun sottoinsiemedi unostatodi coseglobale,quantopiuttosto
comeuna sortadi “spazio cognitivo” contenenteuna rappresenta-
zioneparzialedi uno statodi cose?In altre parole,non è possibile
pensaredi dareun resocontodell’indicalità (in tutte le sueforme)in
terminidi quellocheabbiamochiamatocontestocognitivo?





4. Espressioniindicali, contenutometafisicoe
contenutocognitivo

La logicadeidimostrativi di Kaplanpermettedi spiegarein chemodo
il contenutodi un’espressioneindicalevariain baseal puntospazio-
temporalee logico rispettoacui essàevalutata.La nozionedi carat-
terepermettedi includerenel significatodi un’espressionela regola
in basea cui il suocontenutovaria al variaredel contesto. Infine,
definiscele condizionia cui si può dire cheun certoenunciatonon
indicale V è la decontestualizzazionedi un enunciatoindicale ô ri-
spettoauncontesto� : V è la decontestualizzazionedi ô seesolose
V halo stessocontenutodi ô in � .

La discussionedi Lewis sullanozionedi shiftingdellecoordina-
te di un indicee quelladi Bonomisui sintagminominaliquantificati
hannomostratochela formalizzazionepropostada Kaplanpuò es-
seremigliorata in almenodueaspetti: primo, è opportunorivedere
le coordinatechedevonoesseresdoppiatetra indice e contesto;se-
condo,deve esseredatala possibilit̀a di associarea un contestonon
un interomondopossibile,masolounasuaporzione.Tuttavia, per
quantoimportanti sianoquestecritiche, essenon intaccanoil cuo-
re dell’analisidi Kaplan,ovverol’idea cheil problemadel contesto
riguardi la dipendenzadel significatoda un insiemedi aspettidello
statodel mondo. In altre parole,essenon mettonoin discussione
il presuppostosecondocui il problemadel contestova affrontatoin
termini di contestometafisico. In questocapitolo mi propongodi
mostrarechela nozionedi contestometafisicononpermettedi spie-
gareunaspettoessenzialedel ruolodelleespressioniindicali nel lin-
guaggioordinario,ovveroil fattocheessepermettonoadagenticon
limitataconoscenzadelmondodi esprimerecontenutichealtrimenti
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essinonsaprebberocomeesprimere.Naturalmentèesemprepossibi-
le obiettarecheè legittimo astrarredallelimitatezzeepistemichedei
parlantidi un certolinguaggio. Cercher̀o di ribatterea questaobie-
zionefacendovederechela limitatezzaepistemicàe l’unica ragione
percui gli indicali nonsonoin lineadi principio eliminabili dal lin-
guaggiosenzaunaperditadi potereespressivo echepertantoastrarre
daessaequivalea ignorareun aspettochenonsolononè marginale,
maanziè assolutamenteessenzialenel fenomenodell’indicalità. In-
fine,farò vederein chemodola nozionedi contestocognitivo sembra
esserein gradodi fornireunaspiegazionealternativadelmodoin cui
le espressioniindicali dipendonodal contesto.

4.1 Il problemadi Tom Brown

La domandadacui intendiamopartireè la seguente:perch̀ec’èbiso-
gnodi studiarela logicadellaparteindicaledel linguaggio?Seogni
contenutocheèespressoin formaindicalepuò essereespressoanche
in formanonindicale,nonèsufficientelimitarsi aprenderein consi-
derazionela partenon indicaledel linguaggio?Questadomandase
la ponevagiàBar–Hillel nelsuoarticolosulleespressioniindicali del
1954. Infatti, qualorafossepossibiledimostrarechela partenonin-
dicaledel linguaggiopuò serviregli scopidellaparteindicalesempre
esenzaperditadi informazione,l’urgenzadi unalogicadei linguaggi
indicali sarebbemolto minoree, in un certosenso,verrebberidotta
allo studiodi unasortadi “bizzarria” del linguaggioordinario:

Could we assert[. . . ] that non indexical languagesaresufficient
for every communicative purpose?If this weretrue, if onecould
alwaysexpresseverycognitivecontentin anonindexical language,
theurgency of an investigationof the logic of indexical languages
would be somewhat reduced,thoughit would still be of extreme
importancefor theanalysisof commonandphilosophicaldiscourse
asit is historicallygiven.[2][pag.367]

Perdimostrarechenonèverocheognicontenutocognitivo può
sempreessereespressoin unlinguaggiononindicale,Bar–Hillel pro-
poneun sempliceesperimentomentale(Gedankenexperiment), che
haperprotagonistaun “logico sperimentale”di nomeTomBrown:
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AssumethatTomBrown is alogicianinterestedin ourproblemwho
hasdecidedto find outwhetherhecouldgetalong,for justoneday,
thefirst of January1951,usingthenon-indexical part of ordinary
Englishonly. He told, of course,his wife aboutthis experiment.
At the morningof the mentionedday Tom awakesandsinceit is
a holiday, he decidesto have breakfast in his bed. His watch is
underrepairandhe,therefore,doesnot know the time. How shall
heinform hiswife abouthiswish?[2] [pag.367].

Lo scenariòe molto semplice.Tom Brown vuolesperimentare
seriescea comunicarecon suamoglie senzafar usodi espressioni
indicali. In particolare,la mattinadel 1 gennaio1951vorrebbeco-
municareil desideriodi averela colazionea letto. Senonfosseper
il suoproposito,egli potrebbeesprimereil proprio desideriocome
segue:

Vorrei avere la colazionequi (4.1)

È possibileper Tom Brown comunicarelo stessocontenutoa
suamogliemedianteun enunciatononindicale?Chiamiamoquesto
il problemadi TomBrown.

4.2 Le tesi di trasformabilit à debolee forte

La primaprecondizioneaffinchè l’esperimentodi Tom Brown possa
riuscireè cheun enunciatonon indicalecheesprimalo stessocon-
tenutodi (4.1) esista. Chiamiamotesi di trasformabilit̀a debolela
tesi secondocui un tale enunciatoesistesempre. Il successoo il
fallimentodell’esperimentodi TomBrown dipendeinnanzituttodal-
la verità o falsit̀a della tesidi trasformabilit̀a debole:seessàe vera,
l’esperimentoavràpossibilit̀adi successo;altrimentifalliràdi sicuro.

Storicamente,la tesi di trasformabilit̀a debolenon è mai stata
messaseriamentein discussione.Unasuaformulazionemolto nota
si può trovareanchenel libro Logicae grammaticadi Quine.Discu-
tendodi quelli cheegli chiamaenunciatieterni (cioè gli enunciatiil
cui contenutonon dipendedal puntodi produzioneo dal parlante),
Quinescrive:

La granmassadegli enunciatieterninon è tuttavia cos̀ı nobileco-
me il nome [. . . ] lascerebbecredere. Qualunqueasserzionedi
un fatto,per quantobanale,può essereconvertita in un enunciato



78

eternoaggiungendonomi e date,edeliminandoi tempi dei verbi.
In corrispondenzacon “Sta piovendo” e “Mi devi dieci dollari”,
abbiamogli enunciatieterni “Piove a Boston,Mass.,il 15 luglio
1968”, e “Bernard J. Ortcutt deve a W.V. Quine 10 dollari il 15
luglio 1968”, dove ‘piove’ e ‘deve’ devono esserepensaticome
a-temporali.[86][pag.25]

In un certosenso,la logica dei dimostrativi di Kaplanpuò es-
serevista comeuna formalizzazionedella proceduradi trasforma-
zionea cui accennaQuine. Vediamoin chesensoquestosia vero
usandoil problemadi Tom Brown. Indichiamocon � �ìõ il contesto
rispettoa cui è valutatol’enunciato(4.1), cioè il contestotale che
� �ìõÁ 7 TomBrown (nel seguito il nomesar̀a abbreviato con TB),
� �ìõ� 7 Main Street5 (nel seguito, l’indirizzo sar̀a abbreviato con
MS), � ��õ� 7 01/01/1951-8.45(nel seguito la datae l’ora saranno
abbreviate con G); per semplicit̀a, in tutta la discussionedel pro-
blemadi Tom Brown assumeremoche il mondopossibile d sia il
mondoattuale. Immaginiamoora chela formula ô��0(C�L²2� significhi
cheun agente( vuole la colazionenel posto ² . Pertanto,la formu-
la ®ö�#ô���=�� Ø�ÙlÚ}Ù �L� esprime(4.1) in LD. In basealle definizioni che
abbiamoriportato per estesonel capitolo 3, otteniamola seguente
equazione:

Ï 7 Û Ü³÷ ftw
®ö�#ô���=�� Ø�ÙlÚ}Ù �L� sse

Ï 7 Û Ü�÷ fGw
ô�� TB � MS� (4.2)

(4.2) dice chel’enunciato(indicale) ®ö�#ô���=�� Ø�ÙlÚ}Ù �L� presonel
contesto� ��õ ha lo stessocontenutodell’enunciato(non indicale)
ô (TB,MS) presonel contesto� �ìõ rispettoalla circostanza. G �Lde1 .
Siccomeô (TB,MS) non contienealcunaespressioneindicale,esso
hacaratterestabilein LD. Questovuol dire cheil suocontenutonon
variaal variaredelcontestoe,quindi,cheil suocontenutòe indipen-
dentedalfattochesiapresorispettoal contesto� �ìõ o aqualsiasialtro
contesto.L’equazione(4.2)dicedunqueche(4.1)presonel contesto
� �ìõ halo stessocontenutodi unenunciatodel tipo:

TomBrownvolere la colazionea lettoalle ore8.45
giorno1 gennaio1951,in Main Street5

(4.3)

dove il verbo‘volere’ è presoin formaa-temporale.
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Nel quadroconcettualedi LD, (4.1) presanel contesto� �ìõ e
(4.3)diconola stessacosa.E siccomeLD permettedi stabilireequi-
valenzecome(4.2) per ogni possibileespressioneindicale,possia-
mo dire cheLD è un argomentoa favoredellatesidi trasformabilit̀a
debole:l’enunciatocheTomBrown stacercandoesiste.

Rispettoal problemacheabbiamopostoall’inizio del w 4.1, la
dimostrazionedellatesidi trasformabilit̀adebolepermettedi stabilire
unaprecondizioneessenzialeper l’eliminazionedellaparteindicale
del linguaggiodaunateoriadellarappresentazionedellaconoscenza:
datounenunciatoindicalein uncontesto,esistesempreunenunciato
non indicalecheesprimelo stessocontenutoe, per di più, in mo-
do indipendenteda qualunquecontesto.Tuttavia, ci pareche– dal
puntodi vista di una teoriadella rappresentazionedella conoscen-
za – sia necessariaunasecondacondizione:non solo un enunciato
non indicalecon lo stessocontenutodi (4.1) deve esistere,maTom
Brown deve ancheesserein gradodi stabilirequal è. Pertanto,la
conclusionesullanonurgenzadei linguaggiindicali nonpuò basarsi
solosullatesidi trasformabilit̀a debole,madeve inveceprovareuna
tesidi trasformabilit̀a forte: in ogni situazionecomunicativa, è sem-
prepossibileperun agentetrasformareun enunciatoindicalein uno
non indicalecheesprimalo stessocontenuto.Perusarele paroledi
Bar–Hillel, taletrasformazionedeve esserepossibilesempre e senza
alcunaperdita di informazione.

Ho chiamatoforte questaversionedella tesi di trasformabilit̀a
perch̀e una suadimostrazionepresupponeuna dimostrazionedella
versionedebole: affinchè la trasformazionesia possibilesempree
senzaalcunaperditadi informazionebisognainnanzituttoche tale
trasformazioneesista. Di converso,una refutazionedella versione
forte non è ipso factounarefutazionedellaversionedebole.È per-
fettamenteplausibile,infatti, chela trasformazioneesistasenzache
essasiapossibilesempre(peresempio,perunagentein unapartico-
laresituazionecomunicativa)o chesiapossibilesenzaalcunaperdita
di informazione(peresempio,la trasformazionein formanon indi-
calepotrebbedaremenoinformazionea un agentedi quantagliene
dia la versioneindicale– o viceversa).
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4.3 Indicali e limitatezza epistemica

Seteniamopresentequellecheho chiamatoversionedebolee ver-
sioneforte della tesidi trasformabilit̀a, diventafacilecapirela spie-
gazionedatadaBar–Hillel alla“stranadimenticanza”di cui la logica
dei linguaggiindicali è stataoggettoperlunghissimotempodaparte
dei logici e dei filosofi del linguaggio1:

What canbe the explanationof this strangeneglect of suchvery
obvious trait of ordinary languages?I venturethe following hy-
pothesis: Sincea judgment2, with an indexical sentenceas first
componentcan always, without loss of information, be transfor-
medinto a judgmentwith astatementasafirst component,keeping
the secondcomponentintact,we might easilybe temptedto drop
the commonphrase‘a judgmentwith . . .asfirst component’from
bothsidesof this transformabilitystatementandarriveat theresult
thatany indexical sentencecanbe transformedinto a statement,a
patentfalsity [ . . . ] [2] [pag.366]

Nei miei termini, quellochediceBar-Hillel è chemolti filoso-
fi del linguaggiohannopresoun argomentoa favore dellaversione
deboledella tesi di trasformabilit̀a per un argomentoa favore della
versioneforte. Ma questopassodi inferenzaè, secondoBar–Hillel,
del tutto ingiustificato.La ragionepercui Bar–Hillel ritienechesia
ingiustificatoèchel’esistenzadellatrasformazionerichiestanonim-
plica cheessasiadi fatto disponibilein ogni circostanza.Sedunque
si riescea trovarealmenoun casosignificativo in cui un agentesia
capacedi esprimereun certo contenutocon un enunciatoindicale
e, in quellastessasituazione,non sia capacedi esprimerelo stesso
contenutoin formanonindicale,alloraavremmofalsificatola tesidi
trasformabilit̀aforteeavremmoperciò stessodimostratochel’elimi-
nazionedegli indicali corrispondea unaperditadi potereespressivo
del linguaggio.

1. Ovviamente,taleosservazioneè riferita al 1954,annodi pubblicazionedel suo
articolosulleespressioniindicali.

2. Ricordiamoche,nell’articolo del 1954,Bar–Hillel usail terminejudgment(giu-
dizio) perintenderequellochesuccessivamenteegli esprimer̀aconil termineassertion(as-
serzione),conformandosiquindiall’uso standarddei termini nellafilosofiadel linguaggio
di linguainglese.Cfr. notacap.2, � 2.3.
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Ripartiamodunquedal problemadi Tom Brown e chiediamoci
se(4.1)e(4.3)sarebberoconsideratiequivalentidaunagentequalun-
quein qualunquecircostanza.Bar-Hillel sostiene,in modosecondo
medel tutto convincente,chenonè cos̀ı. Seassumiamoil puntodi
vista di Tom Brown, è facile mostrareche in generalenon è detto
cheegli sia sempre capacedi trasformare(4.1) in (4.3). Perpoter-
lo fare,egli deve averea disposizioneun modopersaperecheoraè
(peresempio,avereun orologio)e deve saperel’indirizzo del luogo
in cui si trova (nell’esempio,Main Street5). Senzaquesteinforma-
zioni, TomBrown nonpotrebbemai trasformare(4.1)in (4.3),anche
sei dueenunciati“dicono la stessacosa”. Seassumiamoinvecela
prospettiva dellamoglie, è possibilemostrarechela trasformazione
di (4.1)in (4.3)può talvoltacomportareunaperdita di informazione.
Se infatti Tom Brown, invecedi usare(4.1), esprimesseil proprio
desiderionella formadi (4.3), la mogliepotrebbenonesserein gra-
do di adottareunacondottatale da soddisfare il desiderioespresso
dal marito (per esempio,perch̀e non ha l’orologio), mentresareb-
be perfettamentein gradodi soddisfaretale desiderioqualorafosse
espressonellaformadi (4.1).Sepoi al postodellamoglieci fosseun
estraneo,la cosasarebbeancorapiù evidente,datochel’estraneopo-
trebbelegittimamentechiedersichi sia il Tom Brown di cui si parla
(dubbiochenonavrebbeseTomBrownsi riferisseasestessousando
il pronome‘io’ comein (4.1)).

Esistonodunquesituazionicomunicativeconcretein cuiunagen-
te può esserein gradodi esprimereun certocontenutomedianteun
enunciatoindicaleenonesserein gradodi farlomedianteunenuncia-
to nonindicale.Esistonoinoltre situazioniin cui un agentèe capace
di comprendereil contenutodi un enunciatoindicalee non quello
di un enunciatonon indicaleche– dal puntodi vista di LD – ha lo
stessocontenuto.EccocomeBar-Hillel generalizzaciò cheabbiamo
appenadettoa propositodel problemadi TomBrown:

[. . . ] effective communicationby meansof indexical sentencesre-
quiresthat the recipientshouldknow thepragmaticcontext of the
productionof the indexical sentence-tokens. [. . . ] To communica-
te thesameamountof informationby usingnon-indexical senten-
cesonly, knowledgeof thecontext by therecipientis not required,
but in its steadadditionalknowledgeof someotherkind may be
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necessary[. . . ] [2] [pagg.368-369]

Il puntofondamentaledel passocitato è che la capacit̀a di un
agentedi determinare il contenutodi un enunciatoindicalerichiede
informazionediversada quellanecessariaper determinare il conte-
nutodi un enunciatonon indicale. L’esempiodi Tom Brown dimo-
stracheè possibileperun agenteavereun tipo di informazionee al
tempostessononaverel’altro. L’argomentodi Bar-Hillel nonmette
dunquein discussionela versionedeboledellatesidi trasformabilit̀a,
bens̀ı quellaforte. Bar-Hillel nonnegache(4.1)e (4.3)esprimanolo
stessocontenuto(nel senso,per esempio,dell’equazione(4.2)), ma
negachein ogni situazionecomunicativa concretal’identità di con-
tenutotra un enunciatoeternoe un enunciatoindicalesiasufficiente
affinchè un agentesia in gradodi trasformarel’uno nell’altro. Ecco
comeproseguivainfatti il passodell’articolodi Bar-Hillel citatopoco
sopra:

Not in every actualcommunicative situationcould every indexi-
cal sentencebe replaced,without loss of information, by a non-
indexical sentence;but there is, on the other hand,no indexical
sentencewhich could not be replacedby a non–indexical senten-
ce, without loss of information, in somesuitablecommunicative
situation.[2] [pag.369]

Il sensodi questacontrapposizionedovrebbeormaiesserechia-
ro: seda un lato Bar-Hillel riconosceche,a certecondizioni,ogni
enunciatoindicalepuò esseresostituitodaunenunciatononindicale
cheesprimelo stessocontenuto,dall’altro Bar-Hillel ribadisceche
tali condizioninon sempresonodatenelle situazionicomunicative
concrete.E il motivo è che,nellesituazionicomunicative concrete,
abbiamoachefareconagentichehannounalimitataconoscenzadel
mondo:

Sinceour knowledgeis limited, the useof indexical expressions
seemsthereforeto benotonly mostconvenientin verymany situa-
tions – nobodywould doubt this fact – but alsoindispensablefor
effective communication.[2] [pagg.368-369]

L’argomentodi Bar-Hillel controla tesidi trasformabilit̀a forte
ci portaa proporrela seguenteidea: il contributo espressivoessen-
zialedellaparteindicaledel linguaggio stanellapossibilit̀a cheessa
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offre ad agenti con una limitata conoscenzadel mondodi esprime-
re contenutiche altrimenti non saprebbero comeesprimere. Seda
un lato è verocheun agenteonniscientesarebbesemprein gradodi
esprimerequalunquecontenutoin formanon indicale,dall’altro bi-
sognariconoscerecheun agentenon onniscientèe spessocostretto
a rappresentarela propriaconoscenzain forma indicale,e questaè
la ragionepercui unostudiodellalogicadi tali linguaggiè nonsolo
utile, manecessario.

L’argomentodi Bar-Hillel controla tesidi trasformabilit̀a forte
può essereapplicatosenzasostanzialimodificazioniancheall’esem-
pio dell’interazioneconil sistemaoperativo del computercheabbia-
mo descrittonel capitolo 1. Immaginiamo,per esempio,di dover
leggereil contenutodi un file chesappiamoesserenelladirectorya
montedi quella in cui ci troviamo. Uno dei modi per “dire” al si-
stemaoperativo Unix di farci vedereil contenutodi un file di testoè
quellodi usareil comandomore (più o menol’analogodelcomando
type in MS–DOS).Perleggeredunqueil file checi interessabasta
digitareil comando:

more ../pippo.txt (4.4)

dovepippo.txt è il nomedel file checi interessa.Lo stessoco-
mandopotrebbeesseredatosenzausarel’indicale ‘..’, specificando
il percorsoassolutoa partiredaroot (cfr. Fig. 1.2). Tuttavia, men-
tre (4.4) presupponeda partedi chi lo usasolo l’informazioneche
il file è nella directory a montedi quella corrente,l’uso della for-
ma“assoluta”richiededi saperel’indirizzo completodelladirectory
in questione,ed è chiaroche un utentedel computerpuò avere la
primadelledueinformazionisenzaaverela seconda.Pertanto,non
solo (4.4) è il modopiù breve per leggereil file desiderato,ma es-
sopotrebbeancheesserel’unico di fattodisponibilea un utenteche
nonsapessecomechiedereal computerla propriaposizioneassoluta
nella“mappa”delfile system(peresempiousandoil comandopwd).

L’esempiodell’interazioneconil computerpuò essereresoan-
corapiù radicale.Immaginiamoinfatti cheunprogrammatoredebba
scrivereun pezzodi un programma(o sub–routine) il cui compitoè
quello di verificareseesisteun certofile nella directorya montedi
quellacorrente.È possibilescriverela sub-routine in mododa non
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utilizzarel’indicale ‘..’? In generaleno. Il motivo è che,di fatto,
il programmatorenonpuò saperea priori in qualedirectoryverr̀a di
volta in volta richiamatala sub-routinein questione.In altreparole,
senzal’uso del ‘..’, nonèpossibileesprimerel’istruzione: “Dovun-
queti trovi, vai a controllareseesisteil talefile” in pienageneralit̀a,
perch̀equestorichiederebbedi sapereesattamentequalè la directory
correnteal momentodell’esecuzionedella sub-routine.Certo,data
unacertachiamatadi esecuzionedellasub-routine, esistesempreuna
“traduzione”del comandoin unaformachenonfa usodell’indicale
‘..’ (tesi di trasformabilit̀a debole). Tuttavia, in fasedi program-
mazionenonc’è mododi scriverela sub-routinesenonutilizzando
unaformulazioneindicale,datoche– a causadella non onniscien-
zadel programmatore– nonè possibilesaperein qualedirectoryla
sub–routinesar̀a eseguita (senzacontareche l’istruzione dovrebbe
esseremolto più lungae complessa,cioè unalista di condizionidel
tipo: sela directorycorrenteè/D1/...../Dn, alloracercai dati
in /D1/...../Dn-1).

4.4 Indicalit à essenziale

L’argomentodi Bar-Hillel controla tesidi trasformabilit̀a fortesi ba-
sasostanzialmentesul fattocheesistonocircostanzein cui unagente
coninformazioneincompletasulmondo(e, in particolare,sul conte-
stodi produzionedi un enunciato)può nonesserecapacedi trasfor-
mareunenunciatoindicalecheesprimeuncontenutoin unenunciato
non indicalecheesprimalo stessocontenuto.Dal puntodi vista di
unateoriadella rappresentazionedella conoscenza,tale argomento
può essereresoancorapiù forte facendovederecheci sonocasi in
cui non è possibilespiegareil modoin cui le credenzedi un agen-
te determinanoil suocomportamentosenonammettendochele sue
credenzehannounacomponenteindicaleessenziale.̀E questala tesi
sostenutada JohnPerrynell’articolo TheProblemof the Essential
Indexical [81].

Perryvuoledimostrarechegli effetti checertecredenzehanno
nel determinareil comportamentonon sonoassolutamentespiega-
bili senon si assumechequestecredenzeabbianounacomponen-
te indicaleessenziale.In particolare,Perrysi riferiscea quelleche
egli chiamacredenze“di posizionamento”(locatingbeliefs). Unadi-
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scussionedella teoriadellacredenzacheemergedal lavoro di Perry
è fuori dagli scopidi questolavoro3. Qui mi limiterò a far vedere
in chemodomolti degli esempidi Perrypossanoessereriletti come
argomenticontrola tesidi trasformabilit̀a forte.

Un primoesempiopropostodaPerryè il seguente:

I oncefolloweda trail of sugarona supermarket floor, pushingmy
cartdown theaisleon onesideof a tall counterandbacktheaisle
on theother, seekingtheshopperwith the torn sackto tell him he
wasmaking a mess. With eachtrip aroundthe counter, the trail
becamethicker. But I seemedunableto catchup. Finally it dawned
onme. I wastheshopperI wastrying to catch.[81] [pag.3]

Il clientedel supermercato(Perrystesso,sembra),vedendouna
tracciadi zuccherolungo le corsiedel negozio, si creala seguente
credenza:

Il clientedel supermercatoconun sacchettobucatonel
carrello stalasciandounatracciadi zucchero

(4.5)

Ciò spiega il successivo comportamentodi Perry, cioè seguire
la tracciaper individuareil clientee avvisarlo del fatto. A un certo
puntoPerrysmettedi seguirela tracciaevolgel’attenzioneal proprio
carrello. Comesi spiega questocambiamentodi comportamento?
Perry sostieneche essoè spiegabile in termini di cambiamentodi
credenza.La nuovacredenzàe:

Io stolasciandounatracciadi zucchero (4.6)

Dal punto di vista di LD, (4.5) e (4.6) esprimonola “stessa”
credenza,cioè cheJohnPerry, nella suavestedi clientedel super-
mercato,stalasciandounatracciadi zucchero.Tuttavia, il passaggio
da(4.5)a(4.6)determinauncambiamentodi comportamento.Come
si spiegaquestofatto?Sebbenesiaverochele espressioni“io” e “il
clientedel supermercatoconun sacchettobucatonel carrello”deno-
tano la stessapersona,Perry (nella suavestedi filosofo) non rico-
nosceai dueenunciatilo stessocontenutocognitivo. In altreparole,

3. Un interessantesviluppodelle ideediscussein [81] sullecredenzedi posizione
si trovanell’articoloAttitudesDe Dicto andDe Sedi David Lewis [58].
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(4.5) e (4.6) non sonola “stessa”credenza.Comenel casodi Tom
Brown, anchein questocasoci sembrachela mancataequivalenza
dei dueenunciatisia dovutaal diversotipo di conoscenzarichiesto
per l’interpretazionedei dueenunciatie al fatto cheavere la cono-
scenzadi un tipo nonimplica automaticamenteaverela conoscenza
dell’altro tipo.

Un secondoesempio:

Imaginetwo lost camperswho trust thesameguidebookbut disa-
greeaboutwherethey are. If we were to try to characterizethe
beliefs of thesecamperswithout the useof indexicals, it would
seemimpossibleto bring out this disagreement.If, for example,
wecharacterizedtheirbeliefsby thesetof “eternalsentences”,dra-
wn from theguidebook,they wouldmark“true”, thereis noreason
to supposethatthesetswoulddiffer. They couldmarkall of thesa-
mesentences“true”, andstill disagreein their locatingbeliefs.[81]
[pag.5]

L’esempioè volto a mostrarecheè possibilespiegareil disac-
cordodei dueturisti solosele loro credenzesonoespressein forma
indicale. Il loro disaccordoriguardail contenutodaassegnareall’e-
nunciato“Siamo qui”. Infatti, entrambicredonochequestoenun-
ciato sia vero,ma ognunodi essigli assegnaun diversocontenuto.
Quellochein questoesempiòerilevanteai fini dellanostradiscussio-
neè chein LD nonci sarebbemododi esprimerequestodisaccordo.
Usandole definizioni di Kaplan, l’enunciato“Siamo qui” non solo
avrebbeun contenutodefinito,maquestocontenutosarebbelo stes-
so per entrambii campeggiatori (per esempio,“Tizio e Caio sono
in fiancoal LagoGilmoree il montechevedonodavanti è il monte
Tallac”). Questatrasformazionetradiscein duesensila logicadegli
indicali comesonousatinell’esempio:innanzitutto,comeabbiamo
visto a propositodi Tom Brown, essanon catturail fatto chei due
campeggiatoripotrebberononsaperela propriaposizione(o potreb-
berosbagliarsi),percui ciò cheessiintendonocon“Siamoqui” non
può essereil risultato della trasformazionedescrittain LD; in se-
condoluogo, non catturail differentecontenutoinformativo (per i
duecampeggiatori)dell’enunciatoindicalee di quellonon indicale,
comegià succedeva nel casodel clientedel supermercato.Pertan-
to, l’identità di contenutotra un enunciatoindicale (“Sono qui”) e
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un enunciato“eterno” (“Tizio e Caiosonoin fiancoal LagoGilmo-
re e il montechevedonodavanti è il monteTallac”) è s̀ı un passo
semanticamenteimmediato,macognitivamentenonbanale.

Un terzoeultimo esempiòe il seguente:

[. . . ] a professor, who desiresto attenda departmentmeetingon
time, andbelievescorrectlythat it begins at noon,sits motionless
in his office at that time. Suddenlyhe begins to move. What ex-
plainshisaction?A changein belief. Hebelievedall alongthatthe
departmentmeetingstartsatnoon;hecameto believe,ashewould
have put it, thatit startsnow. [81] [pag.4]

La credenzachel’incontro di dipartimentocominci ‘a mezzo-
giorno’ e la credenzacheessocominci ‘ora’ nonsonola stessacre-
denza,anchesela secondafosseintrattenutadal professoreesatta-
menteamezzogiorno.Dal puntodi vistadi LD, le duecredenzehan-
no le stessocontenuto,ma è chiarochecognitivamenteesseespri-
monoun contenutomolto diverso. E la ragioneè cheuno potreb-
be intrattenerela prima credenzasenzaintrattenerela seconda,per
esempioseil professorenonsapessecheè mezzogiorno.

4.5 Quale contestoper gli indicali?

La discussionedel problemadi Tom Brown, unita a quella degli
esempisull’interazioneuomo–computere sull’indicalità essenziale,
ci forniscematerialepergiustificarela tesisecondocui l’analisi del-
l’indicalit à in basealla nozionedi contestometafisiconon è suffi-
cientea spiegarealcuniaspetticruciali del ruolo degli indicali (e la
loro logica)nel linguaggioordinario.

Diamo per assodatoche, dato un linguaggio indicale, esiste
sempreunmodopertrasformareogniespressionedi questolinguag-
gio in un’espressionenon indicale dello stesso(o di un altro) lin-
guaggio. Questaè la tesi di trasformabilit̀a debole. La giustifica-
zionedi questatesi è chela trasformazionein questionerichiededi
dareunvalorealleespressioniindicali usatein uncertocontesto,co-
sachepuò sempreesserefattamedianteregole comequelledi LD
(cfr. w 3.4). Il risultatodella trasformazionèe un enunciatonon in-
dicalecheha le stessecondizionidi verità di un enunciatoindica-
le presoin un certo contestodi produzione. Nei termini di LD, i
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dueenunciatihannolo stessocontenuto.Questacorrispondenzadi
contenutòe illustrataperesempiodall’equazione(4.2).

A questatrasformazionein terminidi condizionidi verità,per̀o,
non corrispondesempreunatrasformazionein termini di poteree-
spressivo in determinatesituazionicomunicative. Comeabbiamovi-
stodiscutendoil problemadi Tom Brown, ci sonomolti casi in cui
un agenteconunalimitata conoscenzadel mondononè in gradodi
sapereseun enunciatoindicalee unoeternohannoeffettivamentele
stessecondizionidi verità. Questopuò manifestarsiin dueforme,
cheabbiamoesemplificatoassumendosiala prospettivadi TomBro-
wn, siaquelladi suamoglie(o di un altroagentechedebbaesaudire
il desideriodi Tom). Seadottiamoil terminedi contenutometafi-
sico per intenderel’insieme di condizionidi verità di un enunciato
indipendentementedal loro esserenotea un qualsiasiagentee il ter-
mine di contenutocognitivo per intendereil contenutocheun cer-
to agenteassegna ai propri enunciati,la discussionedel problema
di Tom Brown può dunqueesserevista comela dimostrazioneche
a un’equivalenzain termini di contenutometafisiconon sempresi
accompagnaun’equivalenzain termini di contenutocognitivo. Que-
stanon equivalenzadi contenutocognitivo tra enunciatiindicali ed
enunciatieterni rispettoa unasituazionecomunicativa comportail
fallimentodi quellacheabbiamochiamatotesidi trasformabilit̀a for-
te,cioè la tesisecondocui la trasformazionedi unenunciatoindicale
in unononindicaleequivalenteè possibilesempree senzaperditadi
informazione.

A meparechela distinzionetracontenutometafisicoecontenu-
to cognitivo siacentralein unaspiegazionedellalogicadelleespres-
sioni indicali. Si consideri,per esempio,il seguentescenario4. Un
taledicea suamogliechedeveandareunasettimanaa Sofiaperuna
ScuolaEstiva di ScienzaCognitiva, mentrein realt̀a intendepassa-
re unasettimanacon la suaamantenellapropriacittà (per esempio
Trento). Il giornodellapartenza(il 20 luglio), egli salutala moglie
dicendochele telefoner̀a appenaarrivatoa destinazione.La seraal-
le 21 telefonaalla moglie,e – siccomenon le vuolementire(strana
formadi onest̀a) – dice: “Ciao, sonoqui”. Il contenutometafisicodi

4.L’esempioci èstatosuggeritodaCristophSchliederdurantela secondaEuropean
SummerSchoolin Cognitive Science(Sofia, luglio 1996)dopo la presentazionedi una
versionepreliminaredegli argomentiespostiin questocapitolo.
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questoenunciatòe cheil parlantèea Trentoil giorno20 luglio 1996
alleore21. Tuttavia èchiarocheil contenutocognitivo chela moglie
attribuirà all’enunciatoè bendiverso,cioè cheil marito è a Sofiail
giorno20luglio 1996alleore21. L’uomosachela moglieassegner̀a
uncontenutoerroneoal suoenunciato,equestograzieal fattochesa
chela moglie risolver̀a l’indicale ‘qui’ in basea credenzeerratesul
contestodi produzione.L’aspettointeressantedi questoscenarioè
cheessoè costruitoproprio sull’esempiopreferitodi Kaplan,cioè
l’enunciato“(Io) Sonoqui (ora)”. Comeabbiamovisto, essoè LD-
valido, cioè è vero in ogni contesto(cfr. w 3.4). Eppureil marito
infedeleusaproprioquestoenunciatoperesprimereunaproposizio-
nefalsa(e cioè cheegli si trova a Sofiail giorno20 luglio 1996alle
ore21). Dallaprospettivametafisica(quelladi LD), questòe un non
senso.L’enunciato“Sonoqui” usatodalmaritoinfedeleil giorno20
luglio 1996alle ore 21 dice cheegli è a Trento il giorno 20 luglio
1996alleore21,datochel’enunciatoè emessoa Trento.Non esiste
alcunapossibilit̀a cheessoabbiaun contenuto(metafisico)diverso
in quel contesto.Ma questodimostraesattamentequello chevole-
vamosostenere,e cioè chela prospettiva metafisicanon è in grado
di spiegareun aspettocrucialedellalogicadelleespressioniindicali.
Dalla prospettiva metafisica,fondatasullo studiodirettodel legame
tra linguaggioe mondo,il significatodi un enunciatonon può che
dipenderedallostatodelmondorispettoa cui l’enunciatoè interpre-
tato. Partedello statodel mondoè la posizionespazio-temporalee
logicadell’agentecheproduceun certoenunciato.Questàe dunque
inclusatra i fattori da cui il significatodipende. Ma questaanalisi
non ci spiega, tra le altre cose,comesia possibilecheun enuncia-
to vengainterpretatonel contesto“sbagliato” (comeè il casodella
moglie tradita),anzi,nonci permettenemmenodi formularequesta
possibilit̀a5.

Questaconsiderazioneci porta al cuorestessodel problema,
cioè alla nozionedi contesto.Abbiamodetto,infatti, cheil contesto
è in generalel’insieme dei fattori “di contorno”cheintegranol’in-

5. Senzaentrarenei dettagli,è possibiletrovareesempisimili ancheperaltre for-
muleLD–valide. Peresempio,perKaplanl’enunciato“Qui c’è qualcuno”è LD–valido,
percui la suanegazionedovrebbeesserefalsain ognicontesto.Eppure,nonèdifficile im-
maginaresituazioniconcretein cui l’uso dell’enunciato“Qui nonc’è nessuno”ci appare
perfettamentelegittimo edè associatoaunaproposizionevera.
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formazionedatadaunacertaespressionelinguisticaepermettonodi
stabilirneil contenuto.Nella tradizionemodellistica,esemplificata
daLD, tali fattorisonoidentificaticonle coordinatedelpuntodi pro-
duzionedi un enunciato.Ma gli esempidi questocapitolomostrano
che,in termini di coordinatedel puntodi produzione,non si riesce
a spiegarenè la profondadifferenzacheesistein termini di potere
espressivo (e di contenutocognitivo) tra enunciatiindicali ed enun-
ciati eterni,nè la possibilit̀acheunenunciatoindicalesiainterpretato
nelcontesto“sbagliato”.Questidueaspettisonoinvecespiegatisesi
assumechei fattori “di contorno”cheintegranol’informazioneda-
ta daun certoenunciatoindicaleconsistanoin informazionichechi
usa(o chi ascolta)l’enunciatoha (o non ha) sul punto in cui esso
è usato.È questoinsiemedi informazionicheè usatodaun agente
perdeterminareil contenutodi un’espressioneindicalein unasitua-
zionecomunicativa. Ma alloraè questoinsiemedi informazioniche
costituisceil contestodi un enunciato,e non il puntodi produzione
stesso.

Questanozionedi contesto(l’insieme delle informazioniusa-
te da un agentein unacertasituazioneper interpretareun enuncia-
to) permettedi spiegareaspettidell’uso degli indicali cheLD non
sembrain gradodi catturare:

� la possibilit̀acheunagentenonsiain gradodi esprimereconun
enunciatoeternouncontenutochesaprebbeinveceesprimerein
formaindicale(o viceversa);

� la differenza“essenziale”tra credenzeindicali e non indicali
(esempidi Perry);

� la possibilit̀a che un agenteassegni a un enunciatoindicale
un contenutocognitivo chenon coincidecon il suocontenuto
metafisico(comeè il casodellamoglienelloscenariodi Sofia).

La tradizionemodellisticafondala propriaspiegazionedelladi-
pendenzadal contestosull’astrazionedaogni aspettocognitivo (co-
me la limitatezzaepistemica).Anchesea ogni contestoè sempre
associatoun parlante( ��Á in LD), essovienepensatocomeun me-
ro “produttore” di enunciati,il cui statocognitivo non giocaalcun
ruolo. Questaastrazionespiega,secondome,la via attraversocui la
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tradizionemodellisticaègiuntaaridurreil problemadelladipenden-
zadalcontestoal problemadel trattamentodegli indicali: gli indicali
sonol’unica categoriadi espressioniil cui significatopuò esservisto
comedipendenteda fattori “di contorno”di naturaextra–cognitiva
(le coordinatedel puntodi produzione).Ma questaastrazionedallo
statocognitivo delparlantespiegaancheperch̀e la tradizionemodel-
listica non riescaa renderconto in modoadeguatodel ruolo degli
indicali nel linguaggio.L’usodi espressioniindicali, infatti, riflette il
fattoessenzialecheunparlanteincorporaunpuntodi vista,dovutoal
suoessereposizionatoin uncertopuntospazio–temporalee logicoe
all’averesolo informazioneparzialesuquestopuntoe sul mondoin
generale.TomBrown nonriescea comunicareallamoglieil proprio
desideriodi averela colazionea letto in forma non indicaleperch̀e
il suopuntodi vistanongli permettedi dareun valoreassolutoalle
espressioniindicali cheoccorronoin (4.1); la moglie potrebbenon
esserein gradodi interpretareil desideriodi Tom espressonellafor-
ma non indicale(4.1) perch̀e dal suopuntodi vista non ha accesso
al fattochel’ora indicatadaTom coincidecon‘ora’; i campeggiato-
ri persinellaforestasonoin disaccordosul contenutodell’enunciato
“Siamoqui” perch̀e essoè la manifestazionedi duediversipunti di
vista; la moglie traditaè ingannatadalla frasedel maritoperch̀e dal
suopuntodi vistanonhaaccessoalle informazionisul realepuntodi
produzionedell’enunciato“Sonoqui”; e cos̀ı via.

Il puntodi vista di un agentefa certamentepartedel suosta-
to cognitivo. Pertanto,possiamodire chela tradizionemodellistica
incorporaunaprospettiva metafisica,cheastraecioè dal ruolo del-
lo statocognitivo dell’agentea cui è attribuita unacertaespressio-
ne. Questasceltaha comeconseguenzail fatto cheil problemadel
contestòe ridotto al problemadel trattamentodelleespressioniindi-
cali, la cui logica è studiatain termini di puntodi produzione,cioè
di fattori indipendentidallo statocognitivo del parlanteassociatoa
un contesto.Dal puntodi vista di una teoriadella rappresentazio-
nedellaconoscenza,la sceltadi unaprospettiva metafisicadissolve
di fatto il ruolo del contesto.Infatti, il contestovieneintrodottoper
spiegarela logica degli indicali. Ma, una volta che si sia astratto
dallo statocognitivo del parlante,nonsi vedeperqualeragioneuna
certainformazionedovrebbeessererappresentatain formaindicalee
nonin formaeterna.Ignorandolo statocognitivo degli agenticoin-
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volti, la prospettiva metafisicavienedi fatto ad appiattirela tesi di
trasformabilit̀a fortesullatesidi trasformabilit̀a debole,supportando
la conclusionecheogni contenutoespressoin forma indicalepossa
esseretrasformato– sempreesenzaperditadi informazione– in for-
manonindicale.Ma, almenofinchèsi haachefareconagentifiniti,
le cosenonstannocos̀ı.

Infine,mi pareimportantesottolinearecheunaspiegazionedel
fenomenodell’indicalità in termini di contestocognitivo ha il van-
taggionontrascurabiledi porrel’indicalit à sullo stessopianodi altri
problemichenelledisciplinecognitive vengonoriferiti al problema
del contesto. Comeho accennatonell’introduzionea questolavo-
ro, la tradizionecognitiva vedeil contestopiù comeunacollezione
di assunzioniimplicite in basea cui un enunciatovieneinterpretato.
Questeassunzioniimplicite definisconounasortadi spaziocogniti-
vo, al cui interno è assegnatoun contenutoa un enunciato(o a un
insiemedi enunciati).Ora,nulla impediscedi pensareche,nel caso
di enunciatiindicali, partedi questeassunzioniriguardinoil punto
di produzionedi un enunciato.Tuttavia, le possibili assunzioni(e i
loro possibili effetti cognitivi) vannomolto al di là di quelleneces-
sarieper spiegareil fenomenodell’indicalità. Proprio questosar̀a
l’argomentodei prossimiduecapitoli.



5. La dimensionecognitivadel contesto

Nel capitoloprecedenteho sostenutochestudiareuna logica delle
espressioniindicali a prescinderedallo statocognitivo degli agenti
coinvolti nonpermettedi renderecontodi un aspettoessenzialedel
ruolo delleespressioniindicali nel linguaggioordinario,cioè la dif-
ferenzacheesisteperun agenteconlimitata conoscenzadel mondo
tra esprimereun contenutoin forma indicaleedesprimerelo stesso
contenutoin forma non indicale. Questadifferenza,comesostiene
Bar–Hillel, è fondatasul diversotipo di conoscenzacheè richiesto
a un agenteper interpretareun enunciatoindicalee unonon indica-
le. Ma allora,ogni approccioalla logicadegli indicali cheprescinda
dallaconoscenzanecessariaa un agenteperassegnareun certocon-
tenutoa un enunciato(indicaleo meno)non è in linea di principio
adeguataa spiegarequestadifferenzaessenzialetra la parteindicale
e la partenonindicaledi un linguaggio(in particolaredel linguaggio
ordinario).Un trattamentoadeguatodegli indicali devedunquetener
contodi ciò cheun agentesa (o non sa)sul punto in cui un certo
enunciato(in unadeterminataoccasione)̀e statoprodotto.In prece-
denzaho espressoquestofattodicendocheunalogicadegli indicali
deve tenercontodello spaziocognitivo entrocui un agenteassegna
uncontenutoaun’espressioneindicale,spaziodefinitodall’informa-
zionechequestoagenteha(o nonha)sul puntodi produzionedi un
enunciato.La propostàedunquechequestospazio– enonil puntodi
produzionestesso– siapensatocomeil contestoper l’interpretazio-
ne di un’espressioneindicale. Questaideadi contestocomespazio
cognitivo definitodaun certoinsiemedi assunzionìe esattamentela
nozionedi contestocheall’inizio ho definitocontestocognitivo. Di
conseguenza,ciò cheho dettonel capitolo4 può essereriletto come
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l’affermazioneche,almenofinchè si è interessatia fareuna teoria
dellarappresentazionedellaconoscenza,il contestodi un’espressio-
ne indicalepuò esserepensatocomeun casoparticolaredi contesto
cognitivo,cioè il casoin cui unenunciatòe interpretatoin baseauna
seriedi assunzionisulpuntodi produzione.

In questocapitolomi propongodi presentarealtri fenomeniche,
nella letteraturacognitiva, vengonoriferiti alla nozionedi contesto
comespaziocognitivo. La cosaimportantèechesi trattaperlo più di
fenomenichenontrovanoalcunacollocazionenelquadroconcettua-
le di LD o di qualsiasialtralogicain cui il contestosiapensatocome
partedellostatodelmondoenoncomepartedellostatocognitivo di
un agente.Innanzittuto,farò vederechel’allargamentodellaclasse
dellepossibili assunzioniassociatea uno spaziocognitivo permette
di spiegareperch̀e, almenopotenzialmente,il contenutodi qualsiasi
espressione– anchenon indicale– possaesserediversodacontesto
acontesto(il chemetteprofondamentein crisi l’idea di unanettadi-
stinzionetrapartedel linguaggiochedipendein modoessenzialedal
contestoe partechenonnedipende).In secondoluogo,farò vedere
cheesisteun fenomenodi “localizzazione”del linguaggiorispettoa
uncontesto,nelsensocheadiversicontestipuò aversensoassociare
sottoinsiemidel linguaggiodi rappresentazioneusato(o addirittura,
comeproponequalcuno,linguaggidistinti). Infine, farò vedereche
il modostessoin cui un certostatodi coseè rappresentatodipende
daunacollezionedi assunzioni(peresempio,il livello di dettaglioa
cui un certostatodi coseè descritto).

5.1 Contestoe contenutocognitivo

Abbiamodettocheil contenutocognitivo di un’espressioneindica-
le dipendedall’informazionecheun agenteha sulla circostanzadi
produzione,e chetale informazionecostituisceil contestoentrocui
un’espressioneindicalevieneinterpretata.Quellocheci proponiamo
di mostrareoraè chequalcosadi analogovaleancheperla determi-
nazionedelcontenutocognitivo di espressionichenonappartengono
allaclassedegli indicali.

Riprendiamoun esempiodel capitolo1, cioè l’enunciato:

Holmesè onesto (5.1)
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Essononhauncontenutodefinitofinchènonsi specifichiil contesto
acui è riferito. Infatti, a secondadel contesto,il nome‘Holmes’ può
essereinterpretatocomeriferentesia diversepersone.Peresempio,
nel contestodi un raccontodi ConanDoyle, essoverr̀a riferito al ce-
lebredetectiveSherlockHolmesprotagonistadegli omonimiraccon-
ti; nel contestodi un serviziogiornalisticosul pugilato,essoverr̀a
probabilmenteriferito al campionedel passatoLarry Holmes; nel
contestodellastoriadellagiustiziaamericana,il nomeverr̀a riferito
al giudiceHolmesdella CorteSuprema;e cos̀ı via. Si osserviche
il nome‘Holmes’, pur avendoun comportamentosuperficialmente
analogoa quellodelleespressioniindicali (il suocontenutovariada
contestoa contesto),nondipendeper il suoriferimentodainforma-
zioni sul punto spazio–temporalee logico in cui è usato1. Piutto-
sto,il suoriferimentodipendedalleassunzioniassociateallo spazio
cognitivo entrocui essoè interpretato.

Un altro esempiòe il seguente.L’aggettivo ‘veloce’può essere
usatoduranteuna lezionedi geologiaper descrivere il movimento
di avvicinamentotra le duespondedell’Adriatico, duranteuna le-
zionedi fisica per descrivereil movimentodi unacertaparticellae
duranteunalezionedi informaticaperdescriverele prestazionidi un
processore.Solo in basea unaseriedi assunzioniimplicite è pos-
sibile spiegareperch̀e non ci sia contraddizionenell’usarelo stesso
aggettivo perdescrivereun movimentodi pochimillimetri all’anno,
un movimentodi milioni di chilometri all’anno e la quantit̀a di in-
formazionechepuò essereelaboratadaun processorein un’unità di
tempo.

È interessanteosservare che l’interpretazionedegli stessiin-
dicali non dipendesolo da informazioni sul punto di produzione.
Questovalein almenoduesensi.Consideriamol’enunciato:

Fa caldo (5.2)

In unaLD-struttura,esso– sevalutatorispettoauncontesto� –
corrispondeallaproposizionechenel luogo � � al tempo��� facaldo.
Da questopunto di vista, una volta stabilito il contestorispettoa

1. A riprova di ciò, non solo (5.1) avrebbecaratterestabile in LD, ma il suo
contenutosarebbeindipendentedal contestopersinoin una logica degli indicali di tipo
cognitivo.
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cui (5.2) è valutato,nessunaambiguit̀a (o vaghezza)̀e più possibile.
Eppure,̀efacileosservareche,asecondadelcontesto,l’indicale ‘qui’
può essereinterpretatoin modi molto diversi, accomunatisolo dal
fattocheil parlantesi trovaentrol’areaacui essosi riferisce.Seper
esempioduepersonesonoappenaentratein un bar, (5.2) potrebbe
significarecheall’interno del bar fa caldo(rispettoa fuori); seper̀o
le duepersonesononelbardell’aeroportodi LosAngeleseunadelle
due proviene dalla Norvegia, (5.2) potrebbesignificareche a Los
Angeles(o in California?) fa caldo (rispettoalla Norvegia); e via
dicendo.Questoesempio,perinciso,poneanchepergli indicali puri
il problemacheBonomiponevaperi sintagminominali,cioè quello
di determinarelaporzionedi statodi cose(nonsoloin sensospaziale)
rispettoa cui unacertaespressioneusatain unacertacircostanzava
interpretata.

Un secondosensòepropostodaQuentinSmithin [94]. Egli, in-
fatti, fanotarechein diversecircostanzelo stessoindicalepuò essere
usatoper riferirsi a oggettidi tipo diverso. Peresempio,nell’enun-
ciato:

Mi fermer̀o qui (5.3)

l’indicale ‘qui’ può essereusatodaunparlantein unacertaoccasione
per riferirsi al luogo in cui si trova, maancheper indicareun punto
di undiscorsoo un istantedi tempooltre il qualenonintendeandare
(doveevidentementeil puntodeldiscorsoo un istantedi temposono
oggettidi tipo nonspaziale).

Gli esempi(5.2)e (5.3)possonodunqueessereusatiperdimo-
strareche– neiterminidi Kaplan– nonsoloil contenutodi unindica-
le è instabile(cfr. Def. 3.4.8),maancheil suocaratterelo può essere
(cfr. Def. 3.4.10),violandounodegli assuntidi basedi LD2. Quello
cheritengo interessantèe chein generalela variazionedi carattere
nonhaachevedereconil puntodi produzione,nèconl’informazio-
nesulpuntodi produzione,maconaltreassunzionirelativeaciò che
unparlanteintendedire.

Il ruolodelcontestoin tutti gli esempicheabbiamofattoin que-
stoparagrafosembraesseredunquequellodi costituireunasortadi

2. Il lavoro di Smith si concludecon la propostadi considerarestabilela meta-
regola che fissail caratteredi un’espressioneindicale in un certo contesto. Tale meta-
regolaèchiamataanchemeta-carattereehala formadel tipo: nelcontesto� , il riferimento
dell’indicale ø variasuoggettidi tipo ù .
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“cornice” (lo spaziocognitivo, appunto)entrocui vienedatosignifi-
catoa un certoenunciato.Perriassumerequestaidea,è interessante
leggerela definizionedi contestodatadaSperbere Wilson nel libro
dal titolo Relevance. CommunicationandCognition:

The setof premisesusedin interpretinganutterance[. . . ] consti-
tuteswhat is generallyknown asthe context. A context is a psy-
chologicalconstruct,asubsetof thehearer’sassumptionsaboutthe
world. It is theseassumptions,of course,ratherthan the actual
stateof theworld, thataffect the interpretationof anutterance.A
context in this senseis not limited to theinformationabouttheim-
mediatephysicalenvironmentor the immediatelyprecedingutte-
rances:expectationsaboutthe future, scientifichypothesesor re-
ligious beliefs,anecdotalmemories,generalcultural assumptions,
beliefsaboutthementalstateof thespeaker, mayall play a rôle in
interpretation.[95][pagg.15-16]

Il contestòel’insiemedellepremessecheuncertoagenteutiliz-
zain unacertacircostanzaperinterpretareundeterminatoenunciato
emessodaun certoagente.La differenzatra la nozionedi contesto
propostada Sperbere Wilson e quelladi contestometafisicoè evi-
dente(anchesechiaramentela comunicazioneavvienesemprein un
certoluogoe in un certotempo). Il contestòe visto comel’insieme
dellecredenzescientifiche,culturali,religiose,delleaspettative,ecc.,
checostituisconola cornice,l’orizzonte,entrocui un enunciatovie-
neinterpretato.Tutti questifattori insiemesonoindicatidaSperbere
Wilson comeassunzioni, terminechein [95] denotaun pensieroche
uncertoindividuoconsideraallastreguadi unarappresentazionedel
mondoreale(in questo,percìo, un’assunzionesi differenziada un
desiderioo da unafinzione). Pertanto,la loro caratterizzazionedel
contestopuò essereparafrasatacomesegue:il contestòeun insieme
di assunzionicheunagenteritienerilevantiperinterpretareunenun-
ciatoin unadeterminatacircostanza.Nei nostritermini, l’insiemedi
quellecheSperbere Wilson chiamanoassunzionìe ciò chedetermi-
na lo spaziocognitivo (contesto)entrocui un certoenunciatoviene
interpretato.
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5.2 Contestoe linguaggio

Gli esempidelparagrafoprecedenteestendonoaunaclassedi espres-
sioni molto vastaquello che inizialmentesembrava valeresolo per
le espressioniindicali, cioè l’esistenzadi un legametra contenutoe
contesto. In questoparagrafomi propongodi discutereunaforma
di dipendenzacontestualecompletamentediversada quellecheab-
biamoincontratofinora e chenella tradizionemodellistica,a causa
dell’astrazionedai fattori di caratterecognitivo, non è presain con-
siderazione:il legametra contestoe linguaggio. In particolare,pre-
senteremoalcuniargomentiche,nellatradizionecognitiva,sonostati
propostia sostegnodell’ideachele assunzioniassociatea un conte-
stodetermininoanchela sceltadel linguaggioper rappresentareciò
cheèveroin un certocontesto.

Un contestocognitivo, comeabbiamovisto, è unospazioin cui
un certoaspettodel mondoè rappresentatoin basea unaseriedi as-
sunzioni. Il ruolo di questeassunzioninon è solo quello di fornire
informazionenecessariaperintepretareciò chevieneasseritoin quel
contesto,maanchequellodi “ritagliare” la porzionedi mondoa cui
unacertarappresentazionesi riferisce3. Questaoperazionedi suddi-
visionedel mondoin porzioni si riflette nel linguaggiocheè usato
perdescrivereognunadi questeporzioni. Infatti, unavolta ritagliato
il pezzodi realt̀a checorrispondea un contesto,essosar̀a descritto
usandoun insiemedi espressionichenonè identicoaquellochever-
rebbeusatoper un altro pezzodi realt̀a. Unamanifestazionemolto
semplicedel tipo di fenomenoa cui ci stiamoriferendoè l’esisten-
za di diversi “gerghi” (o “linguaggi settoriali”), comeil linguaggio
scientifico,il linguaggiosportivo, il linguaggioburocratico,il “poli-
tichese”,. . . , molti dei quali sonoa loro volta specializzatiin settori
ancorapiù ristretti(peresempio,il gergocalcisticoequellodellaFor-
mula1 nell’ambitodel linguaggiosportivo). Ognunodi essidescrive
unacertaporzionedi realt̀aconunpropriovocabolario.Alcuneparo-

3. In un certo senso,questodiscorsosi ricollega con quantodicevo alla fine del
capitolo3 discutendola propostadi Bonomidi pensareun contestocomeunaporzionedi
unostatoglobaledi cose.In quellacircostanza,avevosuggeritocheil “ritagliare” unostato
di cosein porzioni sembrapresupporrel’interventodi un agente(o sistemacognitivo),
il qualecompiequestaoperazionein basea fini, credenze,aspettative, ecc.; questomi
sembravaindicareunanozionedi contestonontantocomeporzionedi statodi cose,quanto
piuttostocomerappresentazioneparzialedi unostatodi coseglobale.



99

le sonocomuniai vocabolaridi più contesti(peresempio,il termine
‘assist’appartieneal gergo di molti sportdi squadra,comeil calcio,
la pallavolo, la pallacanestro,ecc.);tuttavia,anchein questicasi,non
è dettochela stessaparolaabbialo stessosignificatoin diversicon-
testi (per esempiola parola‘conversione’nel codicedella stradae
nella moralereligiosa). Comevedremonella secondaparte,alcuni
autoripreferisconometterel’enfasi suciò chelegaquestilinguaggi
settorialie pensarlidunquecomesottoinsiemidi un unico linguag-
gio globale.Altri autori,invece,mettonol’accentosull’autonomiadi
questilinguaggie sostengonodunquechesi debbaparlaredi veri e
propri linguaggidistinti. Quest’ultimaposizionehadelleconseguen-
zemolto significative sullanozionestessadi linguaggio.Infatti, non
solosi mettein crisi l’idea chesi possaparlaredi unapartedel lin-
guaggiocomeindipendentedal contesto,ma si metteaddiritturain
crisi l’idea cheabbiasensoparlaredi linguaggioindipendentemente
dal contestoin cui è usato.

C’èunsecondoaspettodel legametra linguaggioecontestoche
è legatoal ruolodegli spazicognitivi degli agentiacui unacertarap-
presentazionelinguisticaè attribuita. Nella stragrandemaggioranza
delle formalizzazioniproposte,il linguaggioè pensatocomeunico.
Questasceltapresupponeimplicitamentechetutti i parlantiabbiano
sostanzialmentela stessacompetenzalessicale.Ora,questaastrazio-
nepuò essereperfettamentegiustificatapercerti scopi(peresempio,
quandounovuoleformalizzareunateoriascientifica),malo è meno
quandosi vuolespiegarein chemododegli agentiusanoil linguaggio
per ragionare,comunicare,memorizzareinformazione,ecc. Consi-
deriamoil casodi LD. Il linguaggiodi LD (cfr. Def. 3.4.1e 3.4.2)
è definito comeun’unicacollezionedi simboli chepossonoessere
combinatimedianteregole ricorsive. Ogni espressionebenforma-
ta viene poi valutatarispettoa tutti gli agentidi una LD–struttura
e a ognunadi esseviene assegnatoun contenuto,intesocomeciò
cheessadirebbequalorafosseemessadaquell’agente.Peresempio,
supponiamodi volervalutarel’enunciato:

Io ho la brucellosi (5.4)

in uncontestoin cui il parlantesiaFaustoeil temposiail 21gennaio
1997.Nella semanticadatadaKaplanessoesprimerebbeil fattoche
Faustohala brucellosiil 21gennaio1997;seil parlantefosseCarlo,
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essoesprimerebbeil fatto cheCarlo ha la brucellosiil 21 gennaio
1997; lo stessovarrebbeper qualunquealtro parlantedi una LD-
struttura. Questaspiegazione,tuttavia, non considerala possibilit̀a
cheFausto(o Carloo chiunquealtro) possanonaverela competen-
zalessicaleperesprimereunenunciatocome(5.4)equindipotrebbe
nonassegnargli alcuncontenuto.Il motivo percui Kaplannontiene
contodi questofattoè cheogni espressionehaun contenutometafi-
sico indipendentementedal fatto cheun certoagenteabbiao meno
la capacit̀a di esprimerlo.Infatti, il problemadi Kaplan(e in gene-
raledella tradizionemodellistica)non è checosaun agenteintende
esprimereusandoun enunciatoin un contesto,quantopiuttostocosa
direbbeun enunciatosefosseemessodaun certoagentein un punto
spazio–temporalee logico. Ora,per risolverequestoproblema,non
serve fareappellonè a ciò chel’agentesa(o nonsa)effettivamente
esprimere,nè al contenutocognitivo cheegli assegnaa ciò cheè in
gradodi esprimere.Tuttavia, tuttociò diventaestremamenterilevan-
te nel momentoin cui ci mettiamodal puntodi vista di una teoria
dellarappresentazionedellaconoscenza.

5.3 Contestoe livelli di descrizione

L’esistenzadi diversilivelli di descrizionedi uncertooggettoo di un
certodominiodi discorsòeun fattogeneralmentericonosciutosiain
filosofia,sia in disciplineinteressateal problemadella rappresenta-
zionementale.Senzaaddentrarmitropponel problema,farò vede-
re cheesisteun nessoabbastanzasemplicetra l’esistenzadi questi
livelli e il problemadel contesto. Allo scopodi presentarequesto
aspettoin unaformaconcreta,mi servir̀o soprattuttodi alcuniesem-
pi edi alcuneideesviluppatenelcampodellarappresentazionedella
conoscenzain IA.

I primi modelli della rappresentazionedella conoscenzain IA
concepivano la conoscenzadi un agentecomeuna collezionenon
strutturata(piatta) di enunciati,scritti usandoil vocabolariodi un
qualchelinguaggioformale. Essacostituiscequellachevienechia-
matabasedi conoscenza(BC) di un agente.UnaBC contienetutta
l’informazione che un agentepuò utilizzare nel ragionamentoper
produrrecomportamentiintelligenti. Il ragionamento,di conseguen-
za,è pensatocomeunamanipolazionesimbolicadegli enunciatiin-
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clusi nella BC. Questomodello,cheGuha[50] è chiamatoil “mo-
dello tradizionaledell’IA simbolica”,hamostratonegli annimolti e
gravi limiti. In particolare,̀e statoobiettatochenonesisteun’unica
possibilerappresentazionedellaconoscenzacheunagentepuò avere
su unaporzionedi mondo(o dominio). Infatti, questaconoscenza
può essererappresentataa diversilivelli, ognunodei quali incorpora
un diversoinsiemedi assunzioni.Consideriamoil seguenteesempio
di Guha[50]. Supponiamodi dover formalizzarela conoscenza(di
sensocomune)relativa al concettodi acquistodi un oggetto. Essa
può esserevista comeunarelazionea tre posti (Buy X Y Z) tra un
compratore,un oggettoe un venditore.Tuttavia, fa notareGuha,già
questasceltapresupponeun grannumerodi assunzioni:

We decidethat to refer to theeventof X buying Y from Z we use
the term (Buy X Y Z). We realizethat this is insufficient, sinceit
cannotdistinguishbetweentwo separateeventsinvolving X buying
Y from Z (i.e., if Z sellsY to X thenbuysY backfrom X andsellsit
to him again,boththefirst andthird transactionwill be(Buy X Y Z)
andwecannotdistinguishbetweenthem).
To uniquelyidentify thesale,we addanextra argument,to repre-
sentthetime at which thesaletook place.So,to referto X buying
Y from Z attimeT1,weusetheterm(Buy X Y Z T1). At first glan-
ce,thisseemsadequatein thatit allowsusto accuratelyreferto any
particularbuying event. However, even this excludescertainphe-
nomena. Considerthe following admittedlyfarfetchedsituation.
Z hasengagedtwo agents(computerprograms)to sell Y. Both of
thesesimultaneouslymake dealswith X’sagents(again,computer
programs)to sell Y. Herewe have two salesof Y to X at thesame
time andour vocabulary doesnot allow us to distinguishbetween
them.
We decidethat the way out of this problemis to reify the action.
Ratherthanwriting (Buy X Y Z), we write Buying(Buying01) ú
Buyer(Buying01X) ú object(Buying01Y) ú seller(Buying01Z).
If two simultaneousdealsaremadebetweenZ andX to buy Y, the-
sewill bedifferentbuyingactions:Buying01andBuying02.If the
price negotiatedfor Buying01 is p, we write price(Buying01)=p.
[50][pag.4]

L’esempioprocedeafarvederecheneanchequestarappresentazione
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più complessapermettedi tenerein considerazionetutti i possibili
casicheuno potrebbevoler trattare. Peresempio,non è dettoche
il prezzodi un oggettosiaspecificabilecomeun unicoimporto(po-
trebbeesserescorporatoin più voci). Oppure,nel casodi vendite
particolari, la venditapotrebbeincludereclausolechevincolanola
destinazionedella mercevenduta(si pensial casodella venditadi
armi); e via dicendo.

Un altroesempio,a cui abbiamogiàaccennatonel capitolo1, è
quellodellaformalizzazionedellarelazionedi sensocomune‘essere
sopra’. McCarthy[72] lo discutea fondo e proprio in relazioneal
problemadi formalizzarela nozionedi contesto.Supponiamodi vo-
ler rappresentareil fattocheunoggettodi trovagenericamentesopra
un altro (above) anchesenon ci è direttamentesopra(on) (sostan-
zialmente,se i due oggetti appartengonoa una pila di oggetti e il
primo si trova in unaposizionepiù elevatadellapila). Unapossibile
rappresentazionèe la seguente:

�����0(C�L²2�¿¦û�K8y��ü Ù �0(i�L²�� (5.5)

�K8y��ü Ù �0(i�L²��i¥¾�R8y��ü Ù �0²ì��ý
�f¦û�K8y��ü Ù �0(i��ý
� (5.6)

Questi due assiomi4, che costituisconoquella che McCarthy
chiamaAbove-Theory(AT), descrivono la nozioneintesadi “essere
sopra”auncertolivello di precisione.Infatti, comerisultadallalun-
gacitazioneda[70] riportatanelcapitolo1, essirappresentanola re-
lazioneabovesoloapattodi interpretarliin baseadalcuneassunzioni
(implicite). Alcunedi questecondizionile abbiamogià discusse(il
fattochegli oggettisianodistinti, chepossanoessereimpilati, ecc.).
Qui mi sofferer̀o suun’altraassunzioneimplicita: chela premessae
la conclusionedelledueformule si riferiscanoallo stessoistantedi
tempo. Infatti, consideriamola situazionedescrittanellafigura5.1.
Indichiamocon 
 , � e 3 i tre cubi. Al tempo /�	 vale la relazione
�K8y��ü Ù ��
6���5� , al tempo /N� vale la relazione�R8y��ü Ù ���þ��36� , ma in nes-
sunodei dueistantidi tempovale �K8y��ü Ù ��
6��3�� , comerichiederebbe
la conclusionedell’assioma(5.6).

Il modello non intesodescrittonella figura 5.1 è normalmen-

4. Nella terminologiadell’IA, vengonoindicatecon il nomedi assiomile formule
chesonoassuntecomeverenelladescrizionedi un certodominio.
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A

B

CC

A

B

Tempo t1 Tempo t2

above(A,B) above(B,C)

Figura5.1: Un modellononintesoperla definizionedi above

te eliminatodall’informazionedel contesto.Tuttavia, è chiaroche
questaparticolareinformazionecontestualepuò esserereseesplicita
modificandoil livello di descrizionedi (5.5) e (5.6), cioè sceglien-
do delle primitive linguisticheche permettanodi esprimerela di-
pendenzadal tempo.Peresempio,potremmosceglieredi descrivere
AT con i seguentiassiomi(che,per distinguerlidalla AT originale,
chiameremoAT É ):

�����0(C�L²h�L/��Å¦û�R8y��ü Ù �0(C�L²h�L/�� (5.7)

�R8y��ü Ù �0(C�L²h�L/��i¥¾�R8y��ü Ù �0²ì��ý2�L/��f¦ÿ�K8y��ü Ù �0(i��ý2�L/�� (5.8)

Aggiungendonuovi parametriai predicatio aggiungendonuo-
vi assiomisarebbecertamentepossibileesplicitareanchealtre as-
sunzioniimplicite. Ognunadi questeaggiunteaumentala precisio-
nedelladescrizione,diminuendocos̀ı il numerodelleassunzionida
cui implicitamentedipendela verità (o l’applicabilità) di unacerta
rappresentazione.

L’argomentodei livelli di descrizionee del loro legamecon
le assunzioniimplicite di un contestopuò essereapplicatoalla for-
malizzazionecheKaplanproponein LD per le espressioniindicali.
Prendiamol’esempioprincipaledi Kaplan,cioè l’enunciato:

Io sonoqui ora (5.9)

Kaplanlo rappresentaconla formula:

N(Located(I,Here)) (5.10)

Lasemanticadi LD ci favederecheil contenutodi (5.10)dipen-
dedal contestodi produzione,nel sensochetempo,luogoe parlante
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delcontestovannoafornireunvaloreai parametriindicali ‘ora’, ‘io’
e ‘qui’. Le osservazioni cheabbiamofattonel capitolo4 permetto-
no di dire cheil valoredegli indicali dipendedal contestonel senso
chedipendonodall’informazionecheil parlante(o l’ascoltatore)ha
sulcontesto.La formadi dipendenzadalcontestodiscussadaGuhae
McCarthypermettedi pensaredi rappresentare(5.9)in unaformapiù
semplice,trasferendoal contestoil fatto stessocheessosi riferisca
al parlantee al tempodi produzione,peresempioconla formula:

Located(Here) (5.11)

Naturalmente,unaformalizzazionedi unenunciatoindicaleco-
me(5.11)richiedeun meccanismologico chepermetta– all’occor-
renza– duelivelli di decontestualizzazione:
� il primo deve permetteredi rendereespliciti i parametridacui

il significatodi (5.11)dipende;
� il secondodeve permetteredi determinareil valore di questi

parametri(qualoral’agenteacui (5.11)èattribuitaabbiainfor-
mazionesufficiente).

Il primopuntohaun’ulterioreconseguenzasullaformalizzazio-
ne di Kaplan. Non solo (comediceva Smith) il caratteredi un’e-
spressioneindicalepuò esserevariabilee deve dunqueesserefissato
daunasortadi meta-regola(cfr. w 5.1),maessopuò addiritturaessere
implicito in unacertaformulazionelinguistica.Infatti, esempicome
(5.11)mostranocheil contestononforniscesoloinformazionesulla
posizionespazio–temporalee logica in cui un enunciatòe prodotto,
maanchesuquali sonoi parametrida cui unacertaespressionedi-
pende.Questainformazionepuò esserepuramentelinguistica(come
sostieneKaplan)nel casidegli indicali, mentrenon sembratale in
casicomequellodi AT.

Due osservazioni finali. Innanzituttoè interessantenotareche
il passaggiodaun livello di descrizionea un altro spessorichiededi
adottareun diversovocabolariologico (per esempio,i predicatibi-
nari on e abovesonosostituitidaduepredicatiternari). La seconda
osservazioneè chenon sembraesserciun criterio assolutoper dire
qualerappresentazionedi uncertoconcettosiaquella“giusta”. Ogni
rappresentazione,infatti, è adeguatain certi contesti.In un contesto
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in cui non sia rilevanteil venditore,è perfettamenteplausibileche
un agenteutilizzi unarappresentazionemolto semplicedel concetto
di acquisto;d’altra parte,è ancheimportantechequestoagentesia
in gradodi rendereesplicital’assunzioneimplicita cheogni ogget-
to acquistatodeve avereun venditore,perch̀e questogli permettead
esempiodi risponderealladomanda“Da chi haicompratola macchi-
na?”.DiscorsianaloghivalgonoperAT eper“Sonoqui”. Ma questa
discussioneci introducein un altro aspettodel contesto,quello del
cosiddettoragionamentocontestuale.





6. Il ragionamentocontestuale

Abbiamo visto che il contenutodi una rappresentazione,anchedi
quellaapparentementepiù “oggettiva”, può dipenderedaunacolle-
zionedi assunzionichecostituisconoil contestoin cui essàe inter-
pretata.Di conseguenza,nonsi può parlaredi significatotout court
di un certoenunciato,mabisognaparlaredel significatodi un enun-
ciato in un contesto.Questofattoeragià statoriconosciutodaBar-
Hillel, il qualeaveva sostenutochegli oggetti fondamentalidi una
logica del linguaggioordinarionon sonogli enunciati,ma le asser-
zioni (cioè coppiecontesto–enunciato).Comeconseguenzadi quan-
to dettonel capitoloprecedente,questoè veroin un sensomolto più
generaledi quantopensava Bar-Hillel. Infatti, daun lato il contesto
non è essenzialesolo per quantoriguardagli enunciatiindicali, ma
perognienunciatodel linguaggio;dall’altro, nonriguardasolola lo-
gicadel linguaggioordinario,maogni teoriadella rappresentazione
della conoscenza.Il problemache voglio brevementesollevare in
questocapitoloè il seguente:quali sono(intuitivamente)le relazioni
traasserzionicheunalogicadel contestodovrebbeformalizzare?

Una prima ricognizionedel problemapermettedi isolaredue
sottocasi. Seindichiamocon la scrittura �QY!V il fatto chel’enun-
ciato V è asseritonel contesto� , il primo casoriguardala relazione
cheesistetra asserzionidel tipo ��Y�V B �l{l{l{³����Y�V > , cioè tra asser-
zioni il cui contestoè unico. Il secondoriguardala relazioneche
esistetra asserzionidel tipo � B YCV B �l{l{l{x��� > YCV > , cioè tra asserzio-
ni il cui contestoè diverso. Per distinguereterminologicamentei
duesottoproblemi,parler̀o nel primo casodi problemadel ragiona-
mentointra-contestualeenelsecondodi problemadel ragionamento
inter-contestuale.
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6.1 Ragionamentointra-contestuale

Il problemadelragionamentointra-contestualepuò essereriformula-
to comesegue:qualeusoè lecito farenel ragionamentodi enunciati
asseritinello stessocontesto1?

Un’ideamoltocomunetra colorochesi sonooccupatidi ragio-
namentocontestualèechegli enunciatiasseritiin unsingolocontesto
costituiscanounasortadi teoriae chequindi la relazionecheesiste
tra gli enunciatiappartenentia un singolocontestosiala stessarela-
zionecheesistetra gli enunciatidi unateorialogicatradizionale.La
differenzatrauncontestoeunateoriatradizionalèechei contenutidi
uncontestodipendonotutti daunao più assunzioniimplicite, cioè le
assunzioniassociateallo spaziocognitivo corrispondenteal contesto
in questione.Questaintuizioneè statasviluppatae formalizzatain
modimolto diversi,alcunidei quali sarannooggettodei capitoli 7, 8
e9. Qui mi limito a riportareil modoin cui Guhaproponequestain-
tuizione,suggerendoal tempostessounaclassificazionedeipossibili
contesti:

Contexts canbeusedasa meansfor referringto a groupof related
assertions(closedunderentailment)aboutwhichsomethingcanbe
said.Suchagroupof assertionsmight form:

(a) atheoryof sometopic,e.g. atheoryof mechanics,atheo-
ry of theweatherin winter, a theoryof what to look for
whenbuyingcars,etc.Contextsusedin thissensearecal-
led “Microtheories” (Mts) [. . . ] Dif ferentmicrotheories
make differentassumptionsandsimplificationsaboutthe
world with contextsprovidingamechanismfor recording
andreasoningabouttheseassumptions.For any givento-
pic, theremaybedifferentmicrotheoriesof thattopic,at
varyinglevelsof detailandgenerality. Microtheoriesare
usuallylargeandlong lived.

(b) arepresentation(of somesituation)thatis tailoredfor the
problemit wassetup to solve, e.g. a modelof a Christ-
mastreeasa perfectcone[. . . ], a modelof anobjectas

1. Nella letteraturanozioni vicine a quelladi ragionamentointra-contestualesono
trattatesotto vari nomi: Dinsmoreparla di parochial reasoning[28]; McCarthy, Guha
e Buvac di reasoningin a context [50, 72], Giunchiglia local reasoning[41]. Qui ho
sceltodi usareun termineneutrocomeragionamentointra-contestuale,poichè i termini
citati corrispondonoa intuizioni di fondodiverse,mentrea questolivello il mio discorso
cercher̀adi essereil più generalepossibile.
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a point massfor determiningits trajectory, etc. Contexts
specificto a particularproblemsolving task are called
ProblemSolving Contexts (PCSs)[. . . ] Thesecontexts
are usually createddynamicallyby the systemand are
ephemeral.

(c) a “very slightly decontextualized”representationof utte-
rancesmadein a discourse,e.g. a representationthatre-
tainsanaphoricandindefinitereferencesin anutterance
[. . . ] Suchcontexts arecalledUtteranceContexts (UCs).
Thesearealsooftenshortlivedandsmall. [50] [pp. 49-
50]

Comeèsuggeritodall’accennodi Guhaallanozionedi chiusura
sottola relazionedi conseguenzalogica(closureunderentailment), il
fattochepiù enunciatiappartenganoallo stessocontestosembrasug-
gerirecheenunciatiappartenentiallo stessocontestopossanoessere
utilizzati per inferire nuova informazioneall’interno di quello stes-
so contesto.Supponiamochenel contestodelle storiedi Sherlock
Holmessianoasseriti(tra gli altri) i seguentienunciati:

L’assistentedi HolmesabitaconHolmes (6.1)

Watsonè l’assistentedi Holmes (6.2)

Sepensiamoun contestocomeuna teoria tradizionale,da essipo-
tremmoinferire l’enunciato:

Watsonabita conHolmes (6.3)

Il ragionamentòeavvenuto,percos̀ı dire,nellostessocontesto,
datochele premesse(cioè i dueenunciati(6.1)e (6.2)) e le conclu-
sioni del ragionamentoappartengonotutteal contestodellestoriedi
SherlockHolmes. Si noti chel’appartenenzaallo stessocontestoè
essenzialeper la correttezzadel ragionamento.Seinfatti (6.1) fosse
riferita al contestodel pugilato(cioè, se il suocontenutofosseche
Watsonè l’assistentedel pugileLarry Holmes),la conclusione(6.3)
non sarebbeintuitivamentegiustificata. Solo grazieal fatto che le
duepremessesonoasseritenellostessocontestòepossibileutilizzar-
le perconcludere(6.3). Un discorsoanalogovalepoi per la conclu-
sione:la suacorrettezzàe intuitivamenteristrettaal contestoin cui è
statatratta.Seinfatti tentassimodi “esportare”(6.3)nel contestodel
pugilato,otterremmoqualcosadi nongiustificato.
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Prima di passarea qualcheesempiospecificodi problemi ri-
spettoai quali la nozionedi ragionamentointra-contestualesembra
importante,osserviamoche l’idea della chiusurasotto la relazione
di conseguenzalogica non deve portarea pensareche la relazione
di conseguenzalogicasianecessariamentela stessain ogni contesto.
A secondadelleassunzioniin basea cui un dominio è rappresenta-
to, può succederechein uncontestovenganotrattedelleconclusioni
chein altri contestinonsarebberoconsideratelegittime. Supponia-
mo,peresempio,di dover prendereil trenodaTrentoa Genova e di
consultarea talescopoun orario ferroviario. Sel’orario riportadue
treni nella fasciaoraria che ci interessa,̀e perfettamentelegittimo
concluderechenonci sonoaltri treni in quellafasciaorariachecol-
leghinoTrentoaGenova. Questaconclusionesi basasull’assunzione
(implicita) chel’orario ferroviario riporti tutti i collegamentiesisten-
ti. Questoci permettedi concluderecheun collegamentoferroviario
traduecittà esisteseesoloseessòeriportatosull’orario. Ma questo
tipo di ragionamentocongetturale(basatosu quellachevienechia-
mataassunzionedel mondochiuso) nonè in generaleapplicabilead
altri domini, neancheseapparentementemolto simili a quellodi un
orarioferroviario. Supponiamoperesempiodi voler telefonareaRo-
manoProdi. È prevedibilechesull’elencotelefonicodi Roma(o di
Bologna)nonci siaalcunRomanoProdi. Tuttavia questononci au-
torizzaa concluderecheProdinonhail telefono.Infatti, fa partedi
ciò cheognunodevesaperesulserviziotelefonicoil fattochel’elen-
co nonriporta tutti i numeridi telefonoesistenti;in particolare,non
riporta il numerodi personaggifamosicheabbiamochiestodi non
essereinclusinell’elenco(presumibilmenteperragionidi sicurezza).
Inoltre, in molti casiil numerodi unafamigliaè riportatosull’elenco
sottoil cognomedellamoglieo di qualchealtro parente.Perqueste
ragioni,applicarelo stessoschemadi ragionamentocongetturalenel
contestodella ricercadi un collegamentoferroviario e nel contesto
dellaricercadi un numerotelefonicononè corretto.In breve,anche
gli schemidi ragionamentopossonoesserecorrettio menoaseconda
del contesto.

Perdareun’ideageneraledellaportatadell’ideadi ragionamen-
to intra-contestuale,consideriamoin breve tre importantiproblemi
nellacui soluzioneessasembrapoteravereun ruolo importante.
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Esempio1: atteggiamentiproposizionali

Il problemadella logica dei cosiddettiatteggiamentiproposizionali
è troppovastoper poteressereriassuntoin pocherighe. Qui mi li-
miterò dunqueaqualcheaccennosuunodeiprincipali rompicapodi
talelogica,ovveroil problemadell’opacit̀a referenziale2.

Uno dei principi logici più generaliè il cosiddettoprincipio di
sostitutivit̀a. Esso,tradizionalmentefatto risalirea Leibniz (almeno
nellasuaformulazionepiù accettata),dicechedueespressioniconlo
stessoriferimentopossonoesseresostituitel’una all’altra in qualun-
queenunciatosalvaveritate, cioè senzaprodurrenessuneffetto sul
valoredi verità dell’enunciatostesso.Un esempioormai classico,
dovutoaFrege[31], è il seguente.Consideriamol’enunciato:

La stelladelmattinoè luminosa (6.4)

Poich̀e le duedescrizioni‘la stelladel mattino’ e ‘la stelladellase-
ra’ si riferisconoallo stessooggetto(il pianetaVenere),il principio
di sostitutività permettedi concludereche le due descrizionisono
intercambiabili. Percìo, dato(6.4), siamogiustificati a sostituirela
descrizione‘la stelladel mattino’ con la descrizione‘la stelladella
sera’e ottenerel’enunciato:

La stelladellasera è luminosa (6.5)

conle stessecondizionidi verità di quellodi partenza.Il problemàe
chel’applicabilità di questoprincipio non è più garantitaqualorasi
abbiaa chefareconenunciaticherappresentanoatteggiamentipro-
posizionali. Immaginiamoinfatti di sostituirela premessa(6.4) con
l’enunciato:

Carlo credeche[la stelladelmattinosia luminosa] (6.6)

L’applicazionedelprincipiodi sostitutivitàprodurrebbel’enunciato:

Carlo credeche[la stelladellasera sia luminosa] (6.7)

Nonostantecontinui a valerel’identità di riferimentotra le duede-
scrizioni, la verità di (6.6) non garantisceaffatto la verità di (6.7).

2. Perun’introduzionerecentein Italianoa taleproblemain relazioneal problema
delsignificato,si veda[32].
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Infatti, è possibileche(6.6)siaveroe che(6.7)siafalso.La ragione
intuitiva stanel fattochenonè dettocheCarlosiaa conoscenzadel
fattoche‘la stelladel mattino’ e ‘la stelladellasera’sianolo stesso
oggetto.Affinchè l’inferenzada(6.6)a (6.7)siagarantita,avremmo
bisognodi un’ulteriorepremessa,cioè che Carlo credache le due
descrizionisi riferisconoallo stessooggetto.

Postala questionein questitermini,nonèdifficile vedereil nes-
sotra il problemadegli atteggiamentiproposizionalie la nozionedi
ragionamentointra-contestuale3. Infatti, l’operatoreproposizionale
“Carlo credeche[. . . ]” si comportacomeun’assunzioneimplicita
da cui dipendetutto quello chepuò venir messoal postodei punti-
ni, esattamentecomenel casodell’operatore“Nelle storiedi Sher-
lock Holmes[. . . ]”. Se le cosestannocos̀ı, l’applicabilità o meno
del principio di sostitutività può esseredefinita in termini di ragio-
namentointra-contestuale:il principio è applicabileseessorichie-
de un processodi ragionamentointra-contestuale,altrimenti la sua
applicabilit̀a è indeterminata4.

Esempio2: la comunicazione

Nel w 5.1 ho accennatoal nessotra comunicazionee contesto. In
particolare,citandoil lavoro di Sperbere Wilson sul problemadella
rilevanza,abbiamovisto cheil contestòe l’insiemedelleassunzioni
cheun agenteusaperinterpretaregli enunciatidi un parlantein una
certaoccasione.Anchequestoproblemahadei legamicon l’idea di
ragionamentointra-contestuale.Infatti, dire cheogni interlocutore
duranteunoscambiocomunicativo interpretaunenunciatoutilizzan-
do un certoinsiemedi assunzionisignificacheil contenutòe deter-
minatoin baseall’informazionecheegli associaal contestodi quello
scambiocomunicativo.

Sul fattocheunoscambiocomunicativo nonavvengain vacuo

3. Comevedremo,almenoi lavori di Dinsmoree di Giunchiglia sulla nozione
di contestopongonoesplicitamentequestonessoe si propongonocomeuna soluzione
alternativaaquelladellalogicamodale.Cfr. cap.7 e9.

4. Vale la penadi ricordarechea simili conclusioni,sebbenein un quadroconcet-
tualediverso,giungeancheBonomiin [6]. Anch’egli, infatti, ritienecheunaspiegazione
adeguatadella logica degli atteggiamentiproposizionalidebbapassareattraversoil rico-
noscimentodel ruolo degli spazicognitivi (o epistemici)degli agenticoinvolti. Sul lavoro
di Bonomiritorneremonell’appendiceB.
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c’è accordopressoch̀e generaletra coloro che si occupanodi pro-
blemi dellacomunicazionedal puntodi vista psicologico5. È inte-
ressantenotarechequestaideaè statasviluppataanchedaun’ottica
filosoficaper spiegarecomeavvienela comprensionetra dueo più
parlanti.Un interessantecontributoèil bennotoarticolodi Davidson
dal titolo A nicederangementof epitaphs[27]. Davidsonproponedi
pensarecheduranteunoscambiocomunicativo il parlantee l’ascol-
tatoreusinoognunodueteorie. Essesonola la teoria anteriore (o
prior theory) e la teoria transitoria (o passingtheory). Essesono
cos̀ı caratterizzate:

For the hearer, the prior theory espresseshow he is preparedin
advanceto interpretanutteranceof thespeaker, while thepassing
theoryis how hedoesinterprettheutterance.For thespeaker, the
prior theoryis whathebelievestheinterpreter’s prior theoryto be,
while his passingtheoryis the theoryhe intendsthe interpreterto
use.[27][pag. 442]

La situazionedescrittadaDavidsonè la seguente.L’ascoltatore
haunateoriaanteriore(TA Á ) checontieneinformazioneche– prima
di iniziareunaconversazioneconuncertoparlantein unacertacirco-
stanza– egli ritiene rilevanteper interpretareciò chel’interlocutore
dirà. È importantesottolinearechein generaleun agenteavrà una
diversaTA Á per diversi possibili parlantie addiritturaper lo stesso
parlantein due occasionidiverse. Un esempiobanaledi TA Á po-
trebbeessereunateoriadel tipo: ogni enunciatocheTizio dirà halo
stessosignificatochemutatismutandisio attribuirei allo stessoenun-
ciato. Ancheil parlantehaunateoriaanteriore(TA � ), la qualecon-
tienele credenzedel parlantesullaTA Á . SecondoDavidson,infatti,
quandoun agentesi rivolge a un altro agente,lo fa semprein base
ad aspettative su comesar̀a interpretatociò chedirà. Naturalmente
va da sè cheTA � potrebbenon esserecorretta,cioè cheil parlante
potrebbeaveredelleaspettative erratesucomele sueparolesaranno
interpretatedall’ascoltatore.Quandoil parlantedice qualcosa,l’a-
scoltatoreinterpretaquestoqualcosain quellacheDavidsonchiama
la teoriatransitoriadell’ascoltatore(TT Á ). Essapuò esseredifferente
dallaTA Á perch̀e la conversazionepuò portarel’ascoltatorea modi-

5. Perun riferimentomanualisticoin Italiano,si veda[88].
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ficarele proprieaspettativesulsignificatodaattribuirealleparoledel
parlante.Nel titolo dell’articolo, peresempio,Davidsonalludealla
figura di Mrs. Malaprop6, la qualeusala parola‘epitaffio’ al posto
dellaparola‘epiteto’; quandol’ascoltatorerealizzaquestofatto,egli
aggiustala TT Á (rispettoalla TA Á ) con una regola del tipo: ogni
volta cheMrs. Malapropusala parola‘epitaffio’ intenderiferirsi a
quello che io chiamo‘epiteto’. Infine, la teoria transitoriadel par-
lante(TT � ) è la teoriacheil parlantevuolechel’ascoltatoreusi per
interpretarele proprieparole.Questononsignificacheun parlante,
in unaconversazione,possausareunaTT � arbitraria(quellacheDa-
vidsonchiamerebbeunaversionealla Humpty Dumpty della teoria
delsignificato),macheil parlantepuò farcapireall’ascoltatore– me-
dianteopportunemosselinguistiche– cheunacertaparolava intesa
in un certomodo(in quellaconversazione).Sesi accettal’analisi di
Davidson,la comprensionèe tantomaggiorquantopiù sonovicine
la TT Á e la TT � , cioè quantosi è vicini al casoin cui l’ascoltatore
interpretale paroledelparlantenelmodoin cui quest’ultimointende
cheessesianointerpretate.

Ho discussoin un certodettaglioil modellodi comunicazione
propostodaDavidsonallo scopodi far vederein chesensoil conte-
sto,intesocomespaziocognitivo definitodaunacollezionedi assun-
zioni, giochi un ruolo decisivo nellacomunicazione.Dal mio punto
di vista,infatti, ognunadelleteoriemenzionatedaDavidsonpuò es-
serevista comeun contesto,entrocui valgono– localmentee tem-
poraneamente– le regole di interpretazionedi ciò chedegli agenti
dicono(o ascoltano)in unadeterminataconversazione.

Quantosiaimportante(maancheproblematico)il ruolodelcon-
testonell’interpretazionèemostratodaunsempliceesempiodi Sper-
bere Wilson [95]. Essomettein evidenzai fraintendimentichepos-
sonoavvenirequandosi verificaunoscartotra ciò cheun parlanteP
voleva dire e ciò cheun ascoltatoreA effettivamentecapisce.Sup-
poniamoche,al terminedi unacena,A chiedaaPsevuoleunatazza
di caffè e chePrisponda:

Il caffè mi terrebbesveglio (6.8)

6. Mrs. Malapropè un personaggiodi Alice nel paesedelle meraviglie di Lewis
Carroll. Il nomederivadallaparolainglese“malapropism”, cioè l’errore in cui si incorre
quandosi usaunaparolaal postodi un’altraconun suonosimile.
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Datala situazione(dopocena),è legittimo aspettarsicheA in-
tenda(6.8)comeunrifiuto (qualcosadi equivalentealla frase:“Dato
chedevo andareadormire,nonprender̀o il caffè,poich̀emi terrebbe
sveglio”). Tuttavia, possiamoimmaginarecheP in realt̀a abbial’in-
tenzionedi lavoraretuttala notte,echela suarispostavolessequindi
esserepositiva (qualcosadi equivalentealla frase: “Dato cheè sera
tardiedevo lavorare,accetter̀o il caffè,poich̀emi terrebbesveglio”).
In questocasoil fraintendimentoavvieneperch̀e A hainterpretatoP
in uncontestodiversodaquellointesodaP(nei terminidi Davidson,
l’ascoltatorehausatounaTT Á diversadallaTT � ).

Esempio3: la soluzionedi problemi

L’ideadelragionamentointra-contestualesembraparticolarmentein-
teressanterispettoallaformalizzazionedelprocessodi ragionamento
mediantecuiunagenterisolveproblemi.Molteevidenzesperimenta-
li, infatti, tendonoasupportarel’idea chetaleragionamentoavvenga
in uncontesto,cioè in uno“spaziocognitivo” in cui unagenteutiliz-
zaquellaporzionedellapropriaconoscenzasul mondochegli sem-
brarilevanteper il problemain questione.Una formulazionemolto
chiaradell’idea di contestocomel’insieme di tutte e sole le entit̀a
(cognitive) chesonoeffettivamenteutilizzateduranteuno specifico
processodi ragionamentosi trovanell’articoloA DynamicApproach
to Context Modelling[53] di BoichoKokinov:

Context is thesetof all entitiesthat influencehuman(or system’s)
cognitivebehaviouron a particular occasion. [. . . ] Therearema-
ny thingsin theuniversethatdo not influencehumanbehaviour in
aparticularmomentandonly very few thatdo influenceit. Moreo-
ver, differentpeoplewill beinfluencedby differentelementsof the
sameenvironment.So,all theentitiesin theenvironmentwhichdo
influencehumanbehaviour are internally representedandit is the
representationwhich actuallyinfluencethebehaviour [. . . ] That is
why context is considered asa ‘stateof themind’ of thecognitive
system. [53] [p. 200]

Per dareun’idea più concretadel fenomenoa cui si riferisce
Kokinov, anticipopartedell’esempiochesar̀a lungamentediscusso
e formalizzatonell’appendiceA (mi riferirò a tale problemacome
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il problemaGLM7). Immaginiamodi dover pianificareun viaggio
da Glasgow a Mosca. In termini molto astratti, fare un piano si-
gnificapartiredallarappresentazionedi unacertasituazione(quella,
per esempio,in cui il viaggiatoresi trova a Glasgow) e individuare
unasequenzadi azioni talechela suaesecuzioneproducaunanuo-
va situazionein cui unao più condizionifinali sianosoddisfatte(per
esempio,il viaggiatoreè a Mosca). Supponiamodi saperecheesi-
steun volo da Glasgow a Londra, il qualepermettela coincidenza
conun volo perMosca.Un possibilepianoperrisolvereil problema
GLM è il seguente:acquistareun biglietto Glasgow-Mosca,prende-
re il volo Glasgow-Londrae infine prendereil volo Londra-Mosca.
Questopianopermettedi inferire che,nellasituazionegeneratadal-
l’esecuzionedell’ultima azione,il viaggiatoreavrà raggiuntoil suo
obiettivo (esserea Mosca). Pertantoil pianorisolve il problema.O
no?

Seconsideriamopiù da vicino il ragionamentocheho descrit-
to, è evidentecheessofornisceunarappresentazionedel problema
estremamentesemplificata.Infatti, la situazioneiniziale(indicatanel
seguito con ��� ) è descrittaesclusivamentein basealla posizionedel
viaggiatore,al fattocheegli nonhail bigliettoeall’esistenzadeidue
voli. In basea questadescrizione,l’azione di comprareil biglietto
produceunanuova situazione� B in cui il viaggiatoreha il biglietto
edè aGlasgow; l’azionedi prendereil volo Glasgow-Londraprodu-
ce unasituazione� � in cui il viaggiatoreè a Londrae ha ancorail
biglietto; infine, l’azionedi prendereil volo Londra-Moscaproduce
unasituazione� � in cui il viaggiatorenon ha più il biglietto ed è a
Mosca.La “bontà” delpianodipendein modoessenzialedall’assun-
zionechenulladi rilevanteèstatoomesso.Peresempio,la soluzione
al problemaGLM descrittasoprapresupponecheil viaggiatorenon
abbiaproblemidi soldi; e tuttavia è chiarocheaggiungerealla de-
scrizionedi ��� il fatto che il viaggiatorenon ha denarosufficiente
a comprareil biglietto bastaa invalidarela conclusionecheil piano
avrà successo.Analogamente,il pianopropostodà perscontatoche
il viaggiatoresia vestito; e tuttavia, aggiungerel’informazioneche

7. Questoesempio,originariamentepropostodaMcCarthyin [71], è statoripresoe
generalizzatoin [9, 46]. Nello studiodel ragionamentosuazioni in IA, essovieneclassi-
ficatocomecasodi proiezionetemporale, in cui il problemàequellodi inferirecomesar̀a
il mondodopol’esecuzionedapartedi un agentedi unacertasequenzadi azioni.
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all’aeroportodi Londrail viaggiatorevienederubatodei suoivestiti
nellatoiletterendeproblematical’esecuzionedell’azionedi prende-
re il volo Londra-Mosca.Questeosservazioni non significanoche
il pianodescrittosia “sbagliato”. Tuttavia, essesuggerisconocheil
pianodipendedaunaseriedi assunzionisuciò cheè rilevanteai fini
di andarein aereodaGlasgow aMosca.Se,invecedi porreil proble-
ma nei termini generaliin cui l’abbiamopostoall’inizio, avessimo
detto che il viaggiatoreè un detenutodelle carceridi SuaMaest̀a
britannnica,probabilmenteavremmoprodottounadescrizionedel-
la situazioneiniziale diversa,in cui lo statusdel viaggiatoreavreb-
begiocatoun ruolo importante.Inoltre, questoavrebberichiestodi
considerareinformazione(peresempio,quellarelativa allo statusdi
detenuto)chenel pianoprecedentenoneranemmenostatapresain
considerazione(nei terminidi Kokinov, nonappartenevaall’insieme
delle entit̀a cheinfluenzavanoil ragionamentoin quellaparticolare
occasione).

Il meccanismocognitivo cheabbiamocercatodi descriverecon
questoesempiopuò esseregeneralizzatocomesegue:ogniproblema
è risolto in un contesto,in cui solo unapartedella conoscenzapo-
tenzialmentedisponibileè effettivamenteutilizzatada un agente,e
questoin baseadassunzionisuciò cheè rilevanteeciò chenonlo è.
Questomeccanismo(contutte le sueconseguenzesul pianologico)
è statoaffrontatoda vari autori e da diversi punti di vista. Ciò che
tutti questiapproccihannoin comuneè l’idea cheogni problemaè
affrontato(edeventualmenterisolto) in uno“spaziocognitivo” (chia-
matoperesempiomentalspacedaFauconnier[29] eDinsmore[28],
problemsolving context da Guha[50], McCarthy [72] e Giunchi-
glia [39], workingspacecontext daGiunchigliae Bouquet[9, 46]),
il qualecontieneunarappresentazione(parziale)del mondoe quel-
la partedellapropriaconoscenzacheun agenteritiene rilevanteper
quelproblema.

6.2 Ragionamentointer-contestuale

Il secondoaspettodelragionamentocontestualèequellocheriguarda
enunciatiasseritiin contestidiversi. Unapartedi questoproblema,
quellacioè relativa alle espressioniindicali, è postaancheda Bar-
Hillel nella suabreve notaCan indexical sentencesstandin logical
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relations?[3]. In polemicacon Castãneda[18], Bar-Hillel sostiene
chenonhasensoparlaredi relazionilogichetraenunciatiindicali:

[W]ith respectto ordinarylanguage,logical relationsholdprimari-
ly betweenstatements,derivatively betweenthenon-indexical (con-
text-independent)sentencesthatcanbeusedto make them,but not
at all, in any nontrivial sense,betweenindexical sentences.[3]

Ciò cheBar-Hillel intendesostenerèe cheun enunciatoil cui
contenutodipendedal contesto(il che,nellatradizionemodellistica,
significaun enunciatoindicale)non può esseremessodirettamente
in relazioneconun altro enunciatoindicale,per la sempliceragione
cheun enunciatoindicale– separatodal contesto– nonesprimeal-
cun contenutodeterminato.Perquesto,nel passocitato, Bar-Hillel
affermacherelazionilogicheesistonosolotraasserzioni,cioè traog-
getti del tipo �þY�V . Peresempio,diceBar-Hillel, alcuneasserzioni
chepossonoesserefattemediantel’enunciato:

Bar-Hillel è più vecchio di me (6.9)

possonoimplicarealcuneasserzionichepossonoesserefattemedian-
te l’enunciato:

Io nonsonopiù vecchio di Bar-Hillel (6.10)

(peresempio,in tutti i contesti��	 e �l� tali che ��	 Á 7ð�l� Á , cioèhanno
lo stessoparlante),oppurepossonoimplicarealcuneasserzioniche
possonoesserefattemediantel’enunciato:

Tu nonseipiù vecchio di Bar-Hillel (6.11)

(per esempio,quandoil ‘tu’ è riferito a un parlanteche ha usato
(6.9)),manonavrebbealcunsensodirechel’enunciatoindicale(6.9)
implicagli enunciati(6.10)e (6.11).

L’esempiodi Bar-Hillel èuncasodi ragionamentochecoinvol-
ge informazioneappartenentea contestidiversi. Infatti, l’esistenza
di unarelazionetra le asserzioni(6.9) e (6.10)si basain modoes-
senzialesullarelazionecheesistetra i fattori contestualiin cui i due
enunciatisonoasseriti. Nel seguito di questocapitolo illustreremo
brevementedueesempidi ragionamentointer-contestuale.
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on(A,B)

c

on(A,B,T)

c1

Figura6.1: Legamitra differentiversionidellaAbove-Theory

Diverserappr esentazionidello stessofatto

Nel w 5.3abbiamodiscussoalcuniesempimoltosemplicidi casi
in cui lo “stesso”fattopuò essererappresentatoin modi diversia se-
condadelleassunzionilegatea uncontesto.Questerappresentazioni
nonsonoscorrelate,anzi,spessola soluzionedi un problemarichie-
de la capacit̀a di passaredall’unaall’altra. Gli esempidi Bar-Hillel
discussipocosoprapossonoessereletti in questaluce. Supponiamo
infatti cheun agente« dica (6.9) ad 
 . Se 
 volesseripeterea «
quello chegli è appenastatodetto,dovrebbeesserecapacedi tra-
sformare(6.9) in (6.11);seinvece 
 volesseriportarequantogli ha
detto « aun terzoagente,dovrebbeusareun enunciatocome:

P nonè più vecchio di Bar-Hillel (6.12)

Questofenomenoè estremamentecomune.Basti pensarealla
rappresentazioneda punti di vista diversi: ciò cheè a destraperun
agenteal tempo/ puòessereasinistraal tempo/�	 sel’agentesi èspo-
stato.Duranteun viaggio,unacittà cheprimaeraa suddel puntoin
cui si trovaunviaggiatoredopounpo’ èanord(seil viaggioèverso
sud,ovviamente).Un giornocheal tempo / è indicatocome‘doma-
ni’ vieneindicatocon‘ieri’ dopoduegiorni. L’esistenzadi nessitra
enunciatiasseritiin diversicontestinonriguardaovviamentesologli
enunciatiindicali. Riprendendol’esempiodi AT, se immaginiamo
cheun contesto� descriva la posizionedi dueoggetti 
 e � al tem-
po - e cheil contesto��	 descriva esplicitamenteil temporispettoa
cui la posizionedei blocchi è data,è chiarochedovrà esistereuna
qualcherelazionetra l’asserzione�»YF������
6���5� e ��	íYC������
���� �N-r� .
Graficamente,la stessaideapuò essererappresentatacomenellafi-
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KB 2

KB 1

KB
3

KB 2

KB 1

Contesti   di
conoscenza

Contesti di
lavoro

KB 2

KB 3

KB n

P

P1

Figura6.2: Costruzionedi contestidi lavoro

gura6.1,in cui i duecerchirappresentanoi duecontesti� e ��	 , in cui
sonoasseritii dueenunciati������
6���5� e ������
����þ�N-e� rispettivamente.

La costruzionedi un contestodi lavoro

Unadiversaformadi ragionamentointer-contestualèe rappresenta-
ta dallacapacit̀a di riunire informazionedi più contestiperrisolvere
problemicomplessi.Torniamoal problemaGLM, riguardantela co-
struzionedi unpianodi viaggiodaGlasgow aMosca.Soprahodetto
chela ricercadi unasoluzioneal problemaavvienein uncontestoin
cui un agenteutilizza soloquellapartedellapropriaconoscenzache
è ritenutarilevante.Questapartedi conoscenzaeffettivamenteutiliz-
zataper risolvereuno specificoproblemaè quelloche,seguendola
terminologiadi [9], chiameremocontestodi lavoro. Il problemaè:
checosafa partedi un contestodi lavoro perGLM?

In prima approssimazione,̀e possibilepensareche il contesto
di lavoro contengal’informazionecheun agentepossiedesui viaggi
aerei. A tale contestoapparterrannoinformazionisu biglietti aerei,
aeroporti,voli, coincidenze,ecc. In questocontestòe possibiletro-
vareunasoluzioneaGLM del tipo: acquistareun biglietto,prendere
il volo Glasgow-Londra,prendereil volo Londra-Mosca.Tuttavia,
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unapossibiledomandàe: quali sonoi confini dell’informazionesui
viaggi aerei? Peresempio,il fatto cheper prendereun aereobiso-
gnaesserevestiti fapartedel contestodei viaggiaereio del contesto
sulle regoledellaconvivenzacivile? La domandanon è oziosa.In-
fatti, immaginiamodi chiederea un viaggiatorechestaviaggiando
daGlasgow aMoscacosasuccederebbesegli rubasseroi vestitinel-
la toilettedell’aeroporto.Il viaggiatorerisponderebbeprobabilmente
chedovrebbeprocurarsialtri vestiti, oppureperderel’aereo. Questa
rispostapresupponeda partedel viaggiatorel’uso di informazione
che,strettamenteparlando,nonappartienealla conoscenzachenor-
malmentesi utilizza per pianificareun viaggio aereo. Il meccani-
smocognitivo chepermetteal viaggiatoredi risponderealla doman-
dasembraesserequellodi “aggiornare”il contestodi lavorocorrente
con informazioneriguardanteambiti diversi,a secondadelleneces-
sità. In questosenso,il contestoin cui vienecercataunasoluzione
perGLM nonèdunqueil contestodeiviaggiaerei,mauncontestodi
lavoroadhoc(e temporaneo),il cui nucleoè la conoscenzasuiviag-
gi aereie a cui possonoessereaggiunteinformazioniprovenientida
contestidiversi.

La formadi ragionamentocontestualecheemergedalladiscus-
sionedi GLM può essererappresentatocomenella figura 6.2. La
conoscenzadi un agenteè memorizzatain unaseriedi contestidi
conoscenza, ognunodei quali contieneinformazionesu un qualche
dominiospecifico(i contestiKB B , . . . , KB > nellafigura). Datouno
specificoproblemaP, vienedi volta in volta costruitoun contestodi
lavoro perPin cui vieneutilizzatal’informazionedi uncertosottoin-
siemedei contestici conoscenza.Qualesottoinsiemedipender̀a da
ciò cheun agenteassumeessererilevanteperqueldeterminatopro-
blema.Unapossibilestrategia è quelladi utilizzare,comedefault, il
minimo numeropossibiledi contestidi conoscenzae di accrescere
talenumerosolonel casoin cui la sceltainiziale si rivelasseinade-
guata.In generale,a diversiproblemicorrisponderannodiversicon-
testi di lavoro. Sempreutilizzandol’esempioGLM, è chiarocheil
contestodi lavoro di un viaggiatoremediosar̀a diversodal contesto
di lavoro di un viaggiatorecheè rinchiusoin prigioneo chenonha
soldiperil biglietto.
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Versouna logicadel
ragionamentocontestuale





7. Le rappresentazioniripartite (PR)

Nella prima parteho cercatodi far vedereche pensareil contesto
comeunasortadi spaziocognitivo delimitatoda unacollezionedi
assunzionipermettedi estendereil fenomenodelladipendenzacon-
testualemoltoal di làdellasolaindicalità. Ho anchesostenutochela
logicadei dimostrativi di Kaplannonè adattaa formalizzarequesta
nozionegeneralizzatadi dipendenzacontestuale,nontantoperragio-
ni tecniche,quantoper l’intuizione di fondosecondocui il contesto
sarebbepartedellastrutturadelmondoenondellastrutturacognitiva
di un agentea cui unacertarappresentazionèe attribuita. Sedunque
LD non è lo strumentoadattoa formalizzarela nozionedi contesto
cognitivo, il problemaè di trovareuno strumentoalternativo. Sar̀a
dunquequestol’obiettivo dellasecondapartedel mio lavoro.

Di fatto, le propostein camponon sonomolte. Anche nella
tradizionecognitiva – anzi, forsesoprattuttoin essa– la nozionedi
contestòe spessousatain modointuitivo, ricorrendoa un buonnu-
merodi esempiefacendoappelloall’intuizionedel lettore.I tentativi
di spiegarein modoformaleil ruolo del contestoin unateoriadel-
la rappresentazionedellaconoscenzaenel ragionamentosonomolto
pochi. Qui nediscuter̀o in dettagliotre: la logicadelle rappresenta-
zioni ripartite (PR),propostada Dinsmorenel libro Partitioned re-
presentations[28], la logica del contesto(LC) di JohnMcCarthye
i SistemiMultiContesto(SMC) di FaustoGiunchiglia. Lo scopodi
presentarei tresisteminonè tantoquellodi discuternei dettaglitec-
nici, quantopiuttostodi vederese– e in chemisura– essipossono
esserevisti comeun mezzoadeguatoper formalizzarela logica del
contestoin unacornicecognitiva.

A differenzadei lavori di McCarthye di Giunchiglia,PRnonè
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pensatacomeunaverae proprialogica del contesto,quantopiutto-
stocomeun frameworkgeneraleperlo studiodellarappresentazione
mentale.La motivazionedi Dinsmoreper lo studiodi PR, infatti, è
di spiegaregli aspettifunzionali della suateoriadella rappresenta-
zionementale,basatasulla nozionedi spazio(mentale).Tuttavia il
contestogiocaun ruolo molto importantenella teoriadelle rappre-
sentazioniripartite ed è usatoper spiegaremolti dei fenomeniche
abbiamodiscussoin modointuitivo nei capitoli 5 e 6. Infine, è in-
teressanteosservareche in PR si trovanoalcuneideeche– in for-
madiversae sostanzialmenteautonoma– trovanopostoanchenelle
formalizzazionidi McCarthyeGiunchiglia:

(a) l’idea chela rappresentazionedellaconoscenzadi unagen-
tenonsiapensatacomeun’unicagrandebasedi conoscen-
za,masiaripartitain “spazi” distinti (anchesediversasar̀a
l’interpretazionedi questispazineidiversiautori);

(b) l’idea cheil contestogiochiunruolocentralein unalogica
di questarappresentazioneripartitadellaconoscenza;

(c) la distinzionetraragionamentoin unsingolospazio(quello
chenelcap.6 hochiamatoragionamentointra-contestuale)
e ragionamentochecoinvolgepiù spazi(ragionamentoin-
ter-contestuale).

7.1 La teoria delle rappr esentazioniripartite

L’intuizionechestaallabasedell’approcciodi Dinsmoreèchemolti
problemidi naturalogicae cognitiva (peresempio,quellodellapro-
iezionedellepresupposizioni,quellodell’opacit̀areferenziale,quello
dei contestiepistemici)possonoessereaffrontati applicandoil prin-
cipio del divideet impera alla rappresentazionementale.Il risultato
è quello cheDinsmorechiamail modellodelle rappresentazioniri-
partite(partitionedrepresentation). In esso,l’informazionea dispo-
sizionedi un certoagentèe vistanoncomeun’unicagrandebasedi
conoscenza,bens̀ı comeun insiemedi rappresentazioni,ognunadei
quali contieneunacertaporzionedi conoscenza:

Functionally, partitionedrepresentationsillustratethe principle of
divide and conquerin mentalrepresentation.Ratherthana large
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homogeneousrepresentationor setof representationswith unma-
nageablepossibilitiesfor syntesisin reasoning,partitionedrepre-
sentationsmake useof many isolatedcontext–dependentrepresen-
tationswith locally circumscribed[. . . ] opportunities.[28][pag.45]

Analizziamoin breve i capisaldidi questateoria.

Spaziecontesti

Quelle che nel passoappenacitato sonochiamaterappresentazio-
ni isolatee dipendentidal contestosonociò che, più precisamen-
te, Dinsmoredefiniscespazi(Fauconnier[29] li chiamerebbespazi
mentali).Essisonocos̀ı definiti:

[E]achspacerepresentssomelogically coherentsituationor poten-
tial reality, in whichvariouspropositionsaretreatedastrue,objects
areassumedto exist, andrelationsbetweenobjectsaresupposedto
hold. [. . . ] In AI terms,a spaceis a small knowledgebasein its
own right. [28]

Perrenderepiù chiarala nozionedi spazio,Dinsmoreportaal-
cuniesempi:“Belief spaces;hopeandwishspaces;fictional,dream,
andpretensespaces;spacesrepresentingspecificplaces,timesand
situations;spacesrepresentingthe scopeof certain existential as-
sumptions;spacesexpressinggeneralizations;spacesrepresenting
the implicationsof certainpropositionalassumptions,eithercondi-
tionalor counterfactual”.

Ogni enunciato,secondoDinsmore,è asseritoin un certospa-
zio. Ciò significacheunalogicadellerappresentazioniripartitenon
avràachefareconsemplicienunciati,maconenunciatiasseritiin un
certospazioo, più semplicemente,conasserzioni. SeS1 è un sim-
bolo cherappresentaun certospazio(unospacetag) e P è un certo
enunciato,la scrittura:

S
Ï
P

1.Perquantopossibile,cercher̀odi riprodurrela notazioneele convenzionigrafiche
usatein [28]. Perquestaragione,adesempio,gli spacetag e gli enunciatisonoscritti in
neretto.
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rappresentaun’asserzioneil cui significatointuitivo è cheP fa par-
te del contenutodello spazioS. Peresempio,se immaginiamoche
lo spaziosp 1 contengauna rappresentazionedelle storiedi Sher-
lock Holmese cheP sia l’enunciato“Holmesè un detective”, allora
la scritturasp 1

Ï
P corrispondeintuitivamenteall’asserzioneche–

nelle storiedi SherlockHolmes– Holmesè un detective. Dinsmo-
re proponedi rappresentareil fatto che l’enunciato“Holmes è un
detective” èasseritoin unospaziosp 1 comenellafigura7.1.

sp_1 Holmes e‘ un detective

Figura7.1: Esempiodi asserzione(PR)

Naturalmente,lo stessoenunciatopuò essereusatoper fareas-
serzionidiverse. Se immaginiamoper esempioche lo spaziosp 2
contengauna rappresentazionedel pugilato contemporaneo,allora
la scritturasp 1

Ï
P corrispondeall’asserzioneche– nellastoriadel

pugilato– Holmesè un detective.
Il problemacentraledella teoria è stabilirea qualeasserzione

corrispondaun enunciatoin uno spazio. Quandosopradescrivevo
l’esempiodell’enunciato“Holmes è un detective”, mi sonoespres-
soin termini intuitivi dicendochesp 1 è unarappresentazionedelle
storiedi SherlockHolmes,mentresp 2 è unarappresentazionedel
pugilatocontemporaneo.Ma comevieneformalizzataquestaintui-
zione? In altre parole,comesi può formalizzareil fatto che ogni
enunciatoasseritoin sp 1 va intesocomeriferito alle storiedi Sher-
lock Holmeseognienunciatoasseritoin sp 2 vaintesocomeriferito
al pugilatocontemporaneo?̀E proprio per risponderea questado-
mandacheDinsmoreutilizza la primadelleduenozionidi contesto
presentiin PR,quelladi contestoprimario. Intuitivamente,il conte-
stoprimario(di unospazio)èun’asserzionechespecificain chemo-
dovannointerpretatigli enunciatiasseritiin unospazio.Ad esempio,
perasserirechetutti gli enunciatiall’internodi sp 1 sonoriferiti alle
storiedi SherlockHolmese tutti quelli di sp 2 al pugilato,Dinsmo-
re introducela seguentenotazione(“SSH” è un’abbreviazioneper
“storiedi SherlockHolmes”):
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sp 0
Ï
NelleSSH,[[sp 1]] (7.1)

sp 0
Ï
Nel pugilato,[[sp 2]] (7.2)

dove [[sp 1]] e [[sp 2]] sonodetti termini di contestoprimario. Le
dueasserzioni(7.1)e (7.2)costituiscono,secondoDinsmore,il con-
testoprimariodello spaziosp 1 e dello spaziosp 2 rispettivamente.
È importantesottolineareil fatto cheancheun contestoprimario è
un’asserzione,cioè fa a suavolta partedel contenutodi unospazio;
nell’esempio,lo spazioin cui è asseritoil contestoprimario degli
spazisp 1 esp 2 è indicatoconil tag sp 0. Graficamente,Dinsmore
proponedi rappresentarela situazionedescrittacomenellafigura7.2.

sp_1

sp_2

Holmes e‘ un detective

Holmes e‘ un detective

Nelle storie di S.H.

Nel pugilato moderno

sp_0

Figura7.2: Esempidi contestiprimari (PR)

La nozionedi contestoprimario è centralein PR.Supponiamo
peresempiodi averea disposizionele dueasserzioni

sp 1
Ï
Holmesè undetective (7.3)

sp 2
Ï
Holmesè undetective (7.4)

Da essee dai duecontestiprimari (7.1)e (7.2) è possibileinfe-
rire le dueseguentiasserzioni:

sp 0
Ï
NelleSSH,Holmesèun detective (7.5)

sp 0
Ï
Nel pugilato,Holmesè un detective (7.6)

In [28], questopassodi ragionamentòe chiamatocontext clim-
bing. Essocorrisponde,in uncertosenso,aunpassodi decontestua-
lizzazionedelledueasserzioni(7.3)e (7.4),datochein (7.5)e (7.6)
il loro contestovieneresoesplicito. In realt̀a si trattadi unadecon-
testualizzazioneparziale,datochele asserzionirisultantisonoa loro
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voltaasseritein unospazio(nell’esempio,in sp 0). Tuttavia,qualora
fossenotoil contestoprimariodi sp 0, nulla impedirebbedi reiterare
il processodi context climbing. Se,peresempio,il contestoprimario
di sp 0 fosse:

sp 7
Ï
Carlo credeche, [[sp 0]] (7.7)

potremmoderivarele asserzioni:

sp 7
Ï
Carlo credeche, nelleSSH,Holmesèun detective (7.8)

sp 7
Ï
Carlo credeche, nelpugilato,Holmesè undetective (7.9)

Proprioper questosuoruolo nel processodi decontestualizza-
zione,Dinsmorerichiedecheogni spazioabbiauno e un solo con-
testoprimario. Deve averneuno,perch̀e altrimentinonsarebbepos-
sibile determinareil contenutodi un enunciatoin uno spazio;deve
avernealmassimouno,perch̀ealtrimentiil contenutodi unenunciato
in uncontestosarebbeambiguo.

Tuttavia, il contestoprimariononesaurisceil ruolodelcontesto
in PR.Dinsmorenota,infatti, cheproprio in conseguenzadel signi-
ficato che il contestoprimario assegna ai contenutidei vari spazi,
è possibileche esistanodelle relazionie dei vincoli tra i contenu-
ti di spazidiversi. Supponiamo,per esempio,chegli spazisp 3 e
sp 4 contenganorispettivamentegli enunciatidella Above–Theory
AT (cfr. cap.5, formule (5.5) e (5.6)) e unadescrizionedello stu-
dio di Carloall’Universit̀a di Genova in cui compaionogli enunciati
on(Libro1,Libro2) e on(Libro2,Libro3). Intuitivamente,ci aspettia-
mo chegli enunciaticontenutinello spaziosp 3 (cioè gli assiomidi
AT) sianoutilizzabili per inferire above(Libro1,Libro3) in sp 4. Ma
questorichiedecheil contenutodi sp 3 sia in qualchemodo“eredi-
tato” dallo spaziosp 4. L’eredit̀a di contenutinon è cheunadelle
possibili relazioni tra spaziindividuateda Dinsmore(ancheseè la
più comune).Proprioper rappresentarei possibili vincoli e le pos-
sibili relazionitra contenutidi spazidiversi,Dinsmoreintroducela
nozionedi contestosecondario:

A secondarycontext providesakind of mappingfrom thecontents
of onespaceto thecontentsof anotherthatis aconsequenceof the
semanticsof theprimarycontexts involved.[28][pag.67]
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Nel passoappenacitato, si sottolineaun aspettointeressante
dellanozionedi contestosecondario,e cioè il fattochela relazione
tra duespaziè conseguenzadellasemanticadei contestiprimari dei
duespazi.Nell’esempio,il fattochesp 4 erediti i contenutidi sp 3
è unaconseguenzadellasemantica(intesa)dei duecontestiprimari
di sp 3 e sp 4, ovvero del fatto checi aspettiamoche la propriet̀a
transitivadellarelazioneabovevalgaanchenell’ufficio di Carlo.

La notazionelinearecheDinsmoreproponeper i contestise-
condariin cui si haa chefareconl’eredità di contenutitra duespazi
è la seguente:

sp 4
Ï
[sp 3]

dove [sp 3] è dettoun terminedi contestosecondario(notazional-
mente,la differenzatraunterminedi contestoprimarioeunodi con-
testosecondariòe che il primo ha due parentesiquadre,mentreil
secondosolouna).Questaasserzionepermettedunquedi asserirein
sp 4 tutti gli enunciatiasseritiin sp 3.

Ragionamento“parr occhiale”

Il secondocaposaldodi PR è la nozionedi ragionamento“parr oc-
chiale” (parochial reasoning). Comeabbiamovisto, ogni spazioè
pensatocomela rappresentazionedi partedella conoscenzacheun
certoagentehasul mondo.Questaconoscenzanondevenecessaria-
menteesserefattuale,mapuò riguardareunostatodi coseipotetico
(comesarebbeil mondosefossevero che. . . ), un mondofantasti-
co (per esempio,le storie di SherlockHolmes), le credenzedi un
altro agente,e cos̀ı via. Ognunadi questerappresentazioni,entroi
suoi limiti, è unarappresentazionelogicamentecoerentedi unacer-
ta “realtà”. Pertanto,sostieneDinsmore,̀e lecito pensareche,entroi
confinidi ognispazio,valganole stesseleggi logichechevalgonoper
ogni rappresentazionedi unostatodi cose.È dunquein basea que-
steconsiderazionicheDinsmoreproponela nozionedi ragionamento
parrocchiale:

A spaceconsolidatesinformationthatbelongstogetherin onepla-
ce,to modelacoherentpossible“reality” or situation.[. . . ] Becau-
seof thelicenseto ignoreinformationexternalto a spacein reaso-
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ningwithin aspace,I call thislocalizedreasoningparochial. [28][pagg.
53e 47]

Il ragionamentoparrocchialèe dunqueil ragionamentocheav-
viene all’interno di un singolo spazio. Essocostituiscela versio-
ne di Dinsmoredi quello che, nel capitolo 6, abbiamochiamato
ragionamentointra–contestuale.

Holmes e‘ un detective

Ogni detective ha una pistola

Holmes ha una pistola

MP
sp_1

Figura7.3: Esempiodi ragionamentoparrocchiale(PR)

Comevedremomeglio nellapartededicataalla formalizzazio-
nedi PR,Dinsmoreproponedi formalizzareil ragionamentoparroc-
chialecomeunaformadi deduzionestandardall’interno di un certo
spazio. La figura 7.3 illustra graficamenteun sempliceesempiodi
ragionamentoparrocchiale.

Ragionamentoripartito

Dinsmorenonintroduceuntermineappositoperil ragionamentoche
coinvolgeasserzioniappartenentia spazidiversi. Tuttavia, datoche
le regoledi questotipo di ragionamentosonochiamatepartitioning
rules, user̀o il terminedi ragionamentoripartito. Il ragionamento
ripartito è la versionedi PR di quello che,nel capitolo6, abbiamo
chiamatoragionamentointer–contestuale.

Nel ragionamentoripartito, le nozionidi contestoprimarioese-
condariogiocanoun ruolo molto importante.Infatti, la possibilit̀a di
utilizzareasserzionicon diversospacetag in un processodi ragio-
namentorichiededi faredirettamenteappelloal significatodei con-
tenutidegli spazicoinvolti (contestoprimario)e di utilizzarel’infor -
mazionerelativaallerelazionicheesistonotraspazidiversi(contesto
secondario).
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In [28] sonopresein considerazionediverseformedi ragiona-
mentointer–contestualee noi le esamineremonei loro aspettipiù
tecnicineiparagrafisuccessivi. A titolo di esempio,considerer̀o bre-
vementedue di questeforme, la prima basatasulla regola di con-
text climbing (già introdottasopra),la secondasu unaregola chia-
mataspaceinitialization. Le due regole possonoesseredescritte
intuitivamentecomesegue:

� la prima,context climbing, permettedi decontestualizzarepar-
zialmenteun enunciatoasseritoin un certospazio. Essapuò
esseredescrittacomesegue: se in uno spazioS è asseritoun
enunciatoP e il contestoprimario di S è S1

Ï V [[S]] , allora
nellospazioS1si può inferire l’enunciato V P;

� la seconda,spaceinitialization, è l’unica regoladi PRcheper-
mette(acertecondizionichevedremo)di creareunnuovo con-
testoprimario. Peresempio,datal’asserzione(7.5), la regola
permettedi creareil contestoprimario(7.1),apattochesp 1 sia
unospacetag nuovo (cioè, nonusatoin altri contestiprimari).
Una volta creatouno spazio,tutti gli enunciatichecompaio-
no al postodei puntini nell’enunciatocomplesso“Nelle storie
di SherlockHolmes,[. . . ]” possonoessereasseritinel nuovo
spaziosp 1.

Il motivopercui hosceltoquestedueregoleèchela loro combi-
nazionepermettedi formalizzareunastrategia di ragionamentocon-
testualemolto interessanteche– in formadiversa– comparir̀aanche
in LC e nei SMC. Tale strategia è graficamenterappresentatanella
figura7.4. Supponiamocheun agenteabbiaa propriadisposizione
l’asserzione(7.5). Mediantela regola di spaceinitialization si può
creareil contestoprimario(7.1)e asserirel’enunciatocheHolmesè
un detective nel nuovo spaziosp 1. Supponiamodi sapere,peraltra
via, chenello spaziosp 1 è veroanchel’enunciato“Tutti i detective
hannounapistola”. Medianteunsempliceragionamentoparrocchia-
le (quello rappresentatonella figura 7.3), concludiamoin sp 1 che
“Holmes ha una pistola”. A questopunto, mediantecontext clim-
bing, possiamoinferire nello spaziosp 0 l’asserzionechecompare
nell’ultima rigadellafigura7.4.
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sp_1

Holmes e‘ un detective

Ogni detective ha una pistola

Holmes ha una pistola

Nelle storie di S.H.:

Nelle storie di S.H., Holmes e‘ un detective

Nelle storie di S.H., Holmes ha una pistola

sp_0

Figura7.4: Esempiodi ragionamentoripartito (PR)

Questastrategia di ragionamentopuò esserevistacomeun mo-
do per localizzarein uno spazioil ragionamentosu enunciatiche
dipendonotutti dallo stessocontestoprimario. Comeabbiamoanti-
cipato,qualcosadi analogolo ritroveremoanchein LC eneiSMC,il
chefa supporrechesi tratti di unaformamolto generaledi ragiona-
mentocontestuale.

7.2 Formalizzazionedi PR

7.2.1 La sintassidi PR

Nel � 7.1hopresentatole intuizioni generalidellateoriadellerappre-
sentazioniripartite di Dinsmore.Passiamoora a discuterela logica
di tale teoriapropostadaDinsmorein appendicea [28]. Talelogica
è presentatacomeun’estensionedi unalogicamodalestandardo di
un calcolodei predicatidi ordinesuperiorechiamatoPC, sui quali
Dinsmorenon fa alcunaipotesiparticolare.Pertanto,comelo stes-
so Dinsmoreosserva, le definizioni cheseguonocaratterizzanouna
classedi logiche(unaperognipossibilesceltadi PC).

Il linguaggiodi PR

Il linguaggiodi PR è ottenutodal linguaggiodi PC mediantel’ag-
giuntadei seguentielementi:

1. un insiemedi spazi: base,sp 1, sp 2, . . . ;

2. la categoriasintatticadelleasserzioni(statements): seS è uno
spazioe P un enunciatodi PC,alloraS � P è un’asserzione;
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3. la definizionedi formulabenformataèmodificatacomesegue:
seS èunospazio,allora[[S]] e [S] sonoformulebenformatedi
PR.In particolare,[[S]] è chiamatounterminedi spazioprima-
rio (primary spaceterm) e [S] un terminedi spaziosecondario
(secondaryspaceterm).

Alcuni esempidi asserzioniin PRsono:

sp 1 � telefono(Fred) = 555-4321
sp 6 � [sp 2]
base � crede(George,[[sp 1]])

Qualunqueasserzionecontenentealmenoun terminedi spazio
è dettoun contesto; tuttele altresonodetteasserzionistandard. Per
esempio,la secondae la terzaasserzionequi soprasonocontesti,la
primaèun’asserzionestandard.

Regoledi inferenza

Le regoledi inferenzadi PRsonodivisein duegruppi:� regole standard: si tratta di regole di PC adattateper essere
applicateadasserzionirelativea un solospazio;� regoledella ripartizione(partitioning rules) o regolenonstan-
darddi PR: regolechecreanonuovi spazi,accedonoa spazie
permettonola comunicazionetra spazidiversi.

Nellapresentazionedelleregole,la scritturaP � X � indicameta-
linguisticamenteun enunciatochecontieneX, P � X/A � indica il ri-
sultatodellasostituzionedi ognioccorrenzadi X in P conA e,infine,
la scritturaP( ) indicaquellocheDinsmorechiamaun ambiente
sintattico(syntacticenvironment), ovveroun’espressionedi PRcon
unpostovuotochepuò essereoccupatodaqualunqueenunciato.

Regolestandard di PR

Invecedi definireun insiemedi regoledi PCadattatea PR,Dinsmo-
resceglie di definiredue“metaregole” di corrispondenzachestabili-
sconoquali regoledi PCpossonovalere(previa opportunamodifica)
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comeregolestandarddi PR.La primaè chiamataStand 1: sein PC
è ammessaunaderivazionedellaforma:

P1
P2
. . .
Q

allorain PRè ammessala seguenteregolain ogni spazioS:

S � P1
S � P2

. . .
S � Q

Stand1 permettedi ottenereregoleperil ragionamentoparroc-
chiale. Infatti, ogni regolaottenutadaregoledi PCmedianteStand
1 è tale chetutte le asserzionicoinvolte hannolo stessospacetag.
In altre parole,il ragionamentoavviene“all’interno” di un singolo
spazio.

Un esempiobanaledi applicazionedi (Stand 1) è la trasforma-
zionedelladerivazione:

Bulgaro(Bif)�
x(Bulgaro(x) 	 Spia(x))

Spia(Bif)
(7.10)

nelladerivazione:

sp 3 � Bulgaro(Bif)
sp 3 � �

x(Bulgaro(x) 	 Spia(x))
sp 3 � Spia(Bif)

(7.11)

Giàquestosempliceesempio,tuttavia,mostraunlimite di Stand
1, cioè il fattocheessavalesoloperasserzionistandard.In molti casi
sarebbeinveceutile poterapplicareregolestandardanchea contesti.
La regolaStand2 catturaesattamentequestageneralizzazione.Sein
PRèammessaperogni enunciatostandardR unaregoladellaforma:

S � P1
S � P2 � R �

. . .
S � Q � R �
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alloraPRammetteperogni spazioS1unaderivazionedellaforma:

S � P1
S � P2 � R/[[S1]] �

. . .
S � Q � R/[S1] �

eunadellaforma:

S � P1
S � P2 � R/[S1] �

. . .
S � Q � R/[S1] �

SebbeneStand 2 non sia particolarmentecomplicata,vale la
penadi notareduedettagli tecnici cheè facile trascurare.Innanzi-
tutto, si osserviche nella prima partedi Stand 2 tutti i termini di
contestoprimariosonotrasformatiin terminidi contestosecondario.
Questatrasformazione,cheDinsmorechiamaprimary-to-secondary
convention, ha lo scopodi impedirechel’applicazionedi unarego-
la standardgenerinuovi contestiprimari per uno spazio(si ricordi
cheil contestoprimariodi unospaziodeveessereunico). Il secondo
dettaglioriguardal’immutabilità dell’enunciatoR durantela deriva-
zione. Infatti, la premessadi Stand 2 richiedeesplicitamentedaun
lato chela regolasiaapplicabilea qualunqueenunciatostandardR,
e dall’altro chetaleenunciatorestisempreidenticonellepremessee
nelleconclusioni.Peresempio,Stand2 permettela derivazione:

sp 8 � spia(Bif) 	 [[sp 13]]
sp 8 � �

x(Bulgaro(x) 	 spia(x))
sp 8 � Bulgaro(Bif) 	 [sp 13]

(7.12)

perch̀e il termine [[sp 13]] è in una posizioneimmutabile,mentre
nonpermettela derivazione:

sp 8 � �
x(Bulgaro(x) 	 [[sp 21]])

sp 8 � Bulgaro(Bif) 	 [sp 21] (7.13)

perch̀e il termine[[sp 21]] non è in unaposizioneimmutabile(co-
mesi può vederenelladerivazione(7.11),in cui Spia(x) è sostituito
dall’enunciatostandardSpia(Bif)).



138

Le regoledella ripartizione

La partepiù qualificantedi PR,tuttavia, è certamentequellacheri-
guardale regolenonstandard.Essehannolo scopodi formalizzarele
intuizioni cheDinsmorehapresentatonellaparteprincipaledel suo
libro. Primadi illustrarele regole,dobbiamobrevementechiarireco-
saintendeDinsmorecon l’espressione“ambienti chepreservanola
conseguenza”(entailment-preservingenvironment). Di dice cheun
ambientesintatticoP � � preserva la conseguenzasee solosedati
dueenunciatiqualunqueQ e R, seQ 
 R in PC,alloraP � / Q �
 P � / R � . Peresempio,R 	 preserva la conseguenza;in-
fatti sevale la relazioneP 
 Q, allora vale anchela relazioneR 	
P 
 R 	 Q. Invecel’ambiente 	 R nonpreserva la conseguen-
za. Altri esempidi ambientichepreservano la conseguenzasono:
possibile( ), necessario( ),

�
x( ).

SpaceInitialization . La prima regola, già introdotta intuiti-
vamentenel � 7.1, è chiamataSpaceinitialization (inizializzazio-
ne di spazi). Se P � � è un ambientesintatticoche preserva la
conseguenza,allora

S � P � / Q �
S � P’ � / [[S1]] �
S1 � Q’

dove S1 è un simbolo di spazionuovo (non usatoin precedenza)
e P’ e Q’ sonocomeP e Q tranneche ogni terminedella forma
[[T]] diventadella forma [T] . Quest’ultimacondizioneè semprela
primary-to-secondaryconvention.

Comegià notato,Spaceinitialization è la solaregolachecrea
nuovi spazieil loro contestoprimario.Unasemplicederivazioneche
utilizza (Spaceinitialization) è la seguente:

sp 1 � possibile(Bulgaro(Bif))
sp 1 � possibile([[sp2]])
sp 2 � Bulgaro(Bif)

(7.14)

Il motivo percui si richiedecomeprecondizionechel’ambiente
preservila conseguenzaè di garantireil primo principio di “sensa-
tezza”degli spazi,cioè la coerenza. Dinsmoreritieneinfatti cheuno



139

spaziosia sensatosolo seal suo internoè possibilederivareesclu-
sivamenteenunciatisensatirispettoal significatodel suo contesto
primario. Setorniamoall’esempio(7.14)e immaginiamochesp 2
contengaancheil fatto chetutti i Bulgari sonospie,potremmode-
rivare in sp 1 il fatto che è possibilecheBif sia unaspia, il che è
coerentecon il significatodel contestoprimariopossibile([[sp2]]).
Viceversa,sel’ambientenonpreservassela conseguenza,nonavrem-
moalcunagaranziacheciò avvenga.Riepilogando,Spaceinitializa-
tion permettedi creareunospazioperil ragionamentoparrocchiale;
la precondizionedi preservarela conseguenzàe ciò chegiustificala
correttezzadi talepasso.

Context climbing. La regoladi Context climbing è, in un cer-
to senso,la regola inversadi Spaceinitialization . Nei termini di
Dinsmore,essapermettedi “globalizzare”le conseguenzedel ragio-
namentoparrocchiale.Context climbing è datain dueforme, una
perderivazionichecontengonotermini di contestosecondarioe una
perderivazionichecontengonoterminidi contestoprimario:

S � P � [S1] �
S1 � Q
S � P’ � [S1]/Q’ �

S � P � [[S1]] �
S1 � Q
S � P’ � [[S1]]/Q’ �

dove P’ e Q’ sonocomeP e Q salvo cheogni terminedella forma
[[T]] diventa[T] . Un sempliceesempiodi Context climbing è la
seguentederivazione:

sp 1 � possibile([[sp2]])
sp 2 � Spia(Bif)
sp 1 � possibile(Spia(Bif))

(7.15)

Spaceaugmentation. La regola di Spaceaugmentationper-
mettedi aggiungereinformazionea uno spazio(oltre a quella che
essoeventualmentegià contienegraziealle regoledi Spaceinitiali-
zation e al ragionamentoparrocchiale).La forma della regola è la
seguente:

S � P � [[S1]] �
S � P � [[S1]]/[S1] � Q �
S1 � Q
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Un esempiodi applicazionedi taleregolaè il seguente:

sp 1 � Bulgaro(Fred) 	 [[sp 2]]
sp 1 � Bulgaro(Fred) 	 Spia(Fred)
sp 1 � Bulgaro(Fred) 	 ([sp 2] � Spia(Fred))
sp 2 � Spia(Fred)

(7.16)

dove il passotra la secondae la terzapremessàe ottenutomediante
inferenzastandardsullepropriet̀adellamodalit̀adellapossibilit̀a.

Taleregolapermettedi formalizzarein PRunsecondoprincipio
cheDinsmoreidentificacomeessenzialeper la nozionedi spazio:il
consolidamento(consolidation). L’idea è chesedaun lato è un van-
taggioaverespaziseparati,dall’altro lato c’è un sensoin cui avere
troppispazipotrebbeimpediredi eseguireinferenzedesiderabili.Un
tipico esempioè costituito dagli spazidi credenza:avere spazidi
credenzaseparatiper lo stessoagentepuò (in certi casi)impediredi
ragionarein modoparrocchialesulle credenzedi quell’agente(nel
casoin cui credenzesuaspettidiversidel mondosi trovino in spazi
separatie tra loro noncomunicanti).Questaideadi nonmoltiplicare
inutilmentespaziè chiaramentelegataal significatointuitivo asse-
gnatoaundeterminatospazio,ovveroal suocontesto.Seinfatti ave-
re duecontestiBif credeche [[sp 1]] e Bif credeche [[sp 2]] non
paremoltoutile (anzi,puòesserepersinocontroproducente),vicever-
sasembraperfettamentelegittimo (e forseindispensabile)averedue
contestipossibile[[sp 6]] e possibile[[sp 7]], datochei duespazi
potrebberodescrivereeffettivamenteduerealt̀a alternative e magari
nonconsistentil’una conl’altra.

Spaceidentity . L’ultima regolanonstandarddi PR,dettaSpa-
ceidentity , permettedi mappareun enunciatosusestesso.Formal-
mente,essàe moltosemplice:

S � [S]

A primavista,taleregolasembraperlo menoinutile. In realt̀a,
usatain congiunzioneconaltreregole,essapermettedi derivarenuo-
vi contestisecondari.Peresempio:



141

sp 1 � Bulgaro(Fred) 	 [[sp 2]] Assumption
sp 1 � [sp 1] Spaceidentity
sp 1 � Bulgaro(Fred) 	 ([sp 1] � [sp 2]) Stand2 + PC
sp 2 � [sp 1] Spaceaugmentation

L’ultima riga specificache sp 2 eredital’intero contenutodi
sp 1. L’ereditarecontenutidi un altro spazioè un altro modoper
ottenereil consolidamentodegli spazi.

7.2.2 La semanticadi PR

Al momentodi definirela semanticadi PR,Dinsmoredeveaffrontare
unproblemacruciale:cosasignificadirecheunenunciatoasseritoin
un certospazioè vero? Peresempio,cosasignificachel’enunciato
“Holmesè un detective” è veronellospaziosp 1?

Un primo passoverso la rispostaa questadomandaconsiste
nel prenderein considerazioneil contestoprimario di uno spazio.
Siccomesappiamochel’asserzione:

sp 0 � Nellestoriedi Sherlock Holmes,[[sp 1]] (7.17)

è il contestoprimariodi sp 1, potremmopensaredi concludereche
l’asserzione

sp 1 � Holmesè undetective (7.18)

è verasee soloseè veral’asserzione:

sp 0 � Nellestoriedi S.H.,Holmesèun detective (7.19)

Ma in questomodononabbiamofattoaltro chespostareil pro-
blemadasp 1 asp 0. Sesupponiamo,comeabbiamofattonel � 7.1,
cheil contestoprimariodi sp 0 sia:

sp 7 � Carlo credeche, [[sp 0]] (7.20)

possiamosostenereche(7.19)è verasee soloseè verasp 7 � Carlo
credeche, nellestoriedi S.H.,Holmesèundetective. Questoregres-
so,ottenutomediantereiterateapplicazionidella regola di Context
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climbing, sembrapotercontinuareindefinitamente.C’è un puntoin
cui questoregressopuò esseresensatamenteinterrotto?

Dinsmoreproponedi risolvere il problemaassegnandoun’in-
terpretazioneprivilegiataallo spaziochiamatobase. Eccocomesi
esprimeDinsmorea tal proposito:

For purposesof modelinga completeobjectivist semanticswe can
postulatethe existenceof a spacewhich I call baseasthe outer-
mostspacein theembeddinghierarchy, thegreatgrandfatherof all
spaceswherecontext climbingbottomsout. basecanbethoughtof
asthespacethat representsthingsasunconditionallytrue, i.e. not
relative to somecontext, andsobaseis assumednot to have a pri-
mary context. [. . . ] A propositionis satisfiedin baseif andonly
if that propositionis true. base is thus conceived of as the non-
temporal,non-situational,totally objective repositoryof universal
truth. [28][pag.60]

In altri termini, lo spaziobaseè pensatocomeil livello a cui il
regressosi arrestaperch̀e i contenutidi basenon dipendonoda al-
cunaassunzione(comedimostratodal fattochebasenonhauncon-
testoprimario). Questospazio,dunque,̀e il pernosu cui Dinsmore
definiscela semanticadi PR.

Comeeragiàavvenutoperla sintassidi PR,anchela semantica
di PRècostruitaassumendodi disporredi unaqualchesemanticaper
PCedestendendolaa PR.Supponiamodunquechesiastatadefinita
unaqualchesemanticaperPCecheI siala funzionedi interpretazio-
necheassegnaun’interpretazionea ogni enunciatodi PC.Un modo
direttoedelementareperdefinirela semanticadi PRpotrebbeesse-
re quello di definireunafunzioneparzialeJ cheha comedominio
l’insiemedelleasserzionidi PRtaleche:

(a) perogni enunciatoP di PC,J(base�P) � I(P);

(b) perogni asserzioneS�Q di PR,seS 
� baseo Q contiene
un terminedi spazio,alloraJ(S�Q) è indefinita.

In basea questadefinizione,asserzionicomesp 1 � P o base� possibile([[sp3]]) nonavrebberoalcunainterpretazione.Tuttavia,
osserva Dinsmore,seè verochetali asserzioninonhannoun’inter-
pretazionein sè, è verochealcunedi essehannoun’interpretazione



143

“intesa”. In particolare,Dinsmorehain mentetuttequelleasserzioni
chepossonoesserericondotteallospaziobasemediantel’applicazio-
ne di un certonumerodi istanzedella regola di Context climbing.
Peresempio,datol’insiemedi asserzioni:

sp 3 � verde(Kermit)
base � possibile([[sp3]]) (7.21)

èabbastanzaintuitivopensarecheessoabbiala stessainterpretazione
chein PC avrebbel’enunciatopossibile(verde(Kermit)) . Dinsmo-
re tentadunquedi generalizzarequestaintuizionecon la nozionedi
albero interpretabile(interpretabletree), definitacomesegue:

(I-tr ee): un insiemedi asserzioniT èunalberointerpretabilese
esolosevalgonole seguenticondizioni:

(a) perognienunciatoin T dellaforma:

Sn � Pn

esisteunasequenzadi enunciatiin T dellaforma:

base � P1� [[S1]] � , S1 � P2� [[S2]] � , . . . , Sn-1 � Pn � [[Sn]] �
(b) perogni contestoin T dellaforma:

S0 � P � [[S1]] �
esistealmenoun’asserzionein T dellaforma:

S1 � Q
(c) Nessunterminedi spazioprimariocompareduevolte in T

Le trecondizioniammontanoarichiederechegli spazichesono
menzionatiin T formino unalberoallacui radicec’è lo spaziobase,
chenonci sianospazivuoti echeognispazioabbiaun solocontesto
primario. A questopuntoè possibiledefinirel’interpretazionedi un
alberointerpretabileJ(T), comesegue. Primadi tutto si definisce
l’ espansionedi unospazioS rispettoa un alberointerpretabileT:

E � (S) � S � P1 � . . . � Pn � C1 � [[S1]]/E � (S1)��� . . . �
Cn � [[Sn]]/E � (Sn)�



144

dove S � P1, . . . , S � Pn sonotutte le asserzionietichettatecon il
nomedi spazioS in T e S � C1 � [[S1]] � , . . . , S � Cn � [[Sn]] � sono
tutti i contestiprimari conil nomedi spazioS in T.

Applicandoricorsivamentetale definizione,la funzioneE � ci
diceeffettivamentetutti i contenutichepossonoessereasseritiin uno
spazioapplicandola regola di Context climbing. Percui, l’ultimo
passoversola definizionedi interpretazionedi un alberointerpreta-
bile è il seguente:perognialberointerpretabileT in PR,

J(T) � I(P)

dove P � E � (base)2. Rispettoa questasemanticadi PR,Dinsmore
prova il seguenteteoremadi correttezza:

Teorema7.2.1[Corr ettezzadi PR] Ogniasserzionestandarddella
formabase � Q derivatoin PRdaun insiemeP di premessestandard
etichettateconbaseè conseguenzalogicadi P.

7.3 Discussione

Dopo aver discussogli aspettiintuitivi e la formalizzazionedi PR,
chiediamocisee in chemisuraPR permettedi formalizzarela di-
mensionecognitivadelladipendenzadal contesto.

Innanzitutto,il contestoprimario permettedi catturareil fatto
cheil significatodegli enunciatiasseritiin un certospaziodipende
daassunzioniimplicite. Chequestosiaverolo si può facilmentemo-
strareosservandochelo stessoenunciatopuò essereusatoper fare
asserzionidiverseasecondadellospazioin cui ècontenuto.Bisogna
per̀o aggiungerecheil contenutodi ogni spaziodipendedaun’unica
assunzione,quella rappresentatadal suocontestoprimario. O me-
glio, dipendedaun’unicasequenza(gerarchica)di assunzioni,otte-
nutadallaconcatenazionedei contestiprimaridegli spazichelegano
lo spazioin cui è asseritoallo spaziobase(vedi semantica).Tutta-
via talvolta sarebbeopportunoaverela possibilit̀a di rappresentareil
fattochei contenutidi unospaziodipendonodapiù assunzioniallo
stessolivello, ognunadellequali produceuncertoeffetto sul signifi-
catodi ciò cheè contenutoin unospazio.Un esempiòe quellodel

2.O forse,piùprecisamente,potremmodirecheP ��� Q tali chebase � Q appartiene
aE� (base)� .
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problemaGLM (cfr. � 6.1), in cui quello cheabbiamochiamatoun
contestodi lavoro dipendeda tanteassunzioninon organizzate(nè
organizzabili)in unacatena.

Un secondoaspettochePRnonsembracatturarepienamentèe
il legametra contestoe lessico.Sebbenein molti esempidellaparte
informaledel libro Dinsmoresembripensarecheaspazidiversideb-
banoessereassociatilinguaggidiversi (o per lo meno,sottoinsiemi
diversidi ununicolinguaggio),questoaspettosi perdein PR.Infatti,
la basesucui è definito il linguaggiodi PRè un singololinguaggio
predicativo (quellodi PC).La categoriadelleasserzioni,chesonoil
principaleoggettosintatticodi PR,èdefinitaricorsivamenteapartire
da un insiemedi spazie da PC: seS è uno spazioe P unaformula
grammaticalmentecorrettadi PC, allora S � P è un’asserzione.In
questadefinizione,nessunriferimentoè fatto alla possibilit̀a chein
diversispazisianoasseribilidiversiinsiemidi formuledi PC.

In terzoluogo, la logica propostada Dinsmorenon sembrain
gradodi trattaredirettamenteil legametra diverserappresentazioni
dello “stesso”fatto in diversi spazi. Su questoparticolareaspetto,
nonèchiaroquantoquestosiaunlimite di PRequantosiaDinsmore
chenonhapresoin considerazionequestapossibilit̀a. In ogni caso,
nessunaregola di PR permettedi cambiarela forma di un enuncia-
to (in particolaredi unaformuladi PC)quandoessoè “spostato”(o
ereditato)daunospazioa un altro o di formulareun’asserzioneche
dicacheun certoenunciatoin uno spazioè unarappresentazionea
un diversolivello di dettagliodello stessofatto rappresentatoda un
altro enunciatoin un altro spazio. Per esempio,non è chiaro co-
mel’enunciatoon(A,B) in unospaziosp m possaesseretrasformato
in un enunciatoon(A,B,T) in uno spaziosp n in cui il tempode-
ve essereresoesplicito.Uno potrebbeimmaginaredi introdurreuna
regolamediantecui l’enunciatoon(A,B) in unospaziochedescrive
unasituazioneal tempoT diventaon(A,B,T) in un altro spazio. Il
problema,per̀o, è chenonè chiaroin chemodoquestopossaessere
fattopreservandole regoledi benformatezzadi un linguaggiologico
standardcomequello di PC (nei linguaggi logici, un predicatonon
può avereunavoltaduee unavolta treargomenti).

Un altro problemaè il seguente:qualenessoesistetra l’enun-
ciatoP in unospaziosp i e l’enunciatoP in unospaziosp j? Da un
lato,sappiamochel’interpretazionedi P in sp i è riportataaquelladi
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unenunciatopiù complessonellospaziobase. Ma questononci per-
mettedi stabilireseintuitivamentei dueenunciati“dicono la stessa
cosa”neiduespazio no. Questoproblemadiventaancorapiùurgente
seimmaginiamodi introdurreil seguentecontestosecondario:

sp i � [sp j]

Comesappiamo,il suosignificatoè chelo spaziosp i eredita
i contenutidi sp j . SupponiamocheP sia asseritoin sp j . Qual è,
intuitivamente,il nessotra le dueasserzionidi P? QuandoP viene
ereditatodasp i, questovuol dire cheP significala stessacosanei
duespazio no?Peresserepiù concreti,immaginiamochei duespa-
zi sp p e sp f rappresentinorispettivamentele credenzedi Paolo e
di Faustoe chesp pf rappresentile credenzecongiuntedi Paolo e
di Fausto(magaridal puntodi vistadi Carlo). Essodovrebbeeredi-
tarei contenutidi sp p e sp f. Sei duespazioriginari contengono
entrambiP, è lecito supporrechele dueasserzionisp p � P e sp f �
P possanoessererappresentateentrambedall’asserzionesp pf � P?
È possibiletenercontodel fatto chePaolo e Faustopotrebberoat-
tribuire diversosignificatoa P (un esempiobanaleè quello in cui P
contienel’indicale ‘io’)? La semanticadi PR non permettedi dare
unarispostadefinitaaquestedomande.

Un’ultima considerazionesulla semanticadi PR. Se a livello
intuitivo Dinsmoreinsistemolto sull’ideachegli spazisonorappre-
sentazioniautonomedi uncertoaspettodelmondo,a livello formale
questoaspettone escealquantoindebolito. Infatti, la semanticadi
PRimplicache– di fatto– sologli enunciatinellospaziodenomina-
to baseabbianoun significatoin sè. Tutti gli enunciatiappartenenti
a spazidiversihannoun significatosolo in sensoderivato,cioè solo
in quantosonoin qualchemodoriconducibili a enunciati(più com-
plessi)dellospaziobase. Questoper̀o costituisceunseriolimite alle
possibilit̀adi PRdi formalizzarela nozionedi contestocognitivo. In-
fatti, comeabbiamovisto,unadelleragionicruciali percui abbiamo
bisognodel contestoin unateoriadellarappresentazionedellacono-
scenzàepropriol’impossibilitàperunagenteconlimitataconoscen-
zadel mondodi elencaretutte le dipendenzecontestualidi un certo
enunciato.Percontro,assegnareun’interpretazionea un’asserzione
S � P soloseè possibilepercorrerea ritrosoil camminodaS a base
medianteripetuteapplicazionidella regola di Context Climbing è
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unmodoperdire cheun’asserzionehasignificatosoloseè possibile
decontestualizzarlacompletamente.Perquantoinfatti Dinsmoreri-
petapiù voltechequestanonè l’unica interpretazionepossibiledella
teoriadellerappresentazioniripartite,nellasemanticadi PRassume
una posizioneche egli stessodefinisce“oggettivistica”. Un modo
perre-interpretarela posizionedi Dinsmoreèquellodi sostenereche
basenondescriveil mondocomeveramentèe,maèunarappresenta-
zionedelmondorelativaaunagente.In altreparole,basesarebbelo
spazioin cui uncertoagenteinterpretatutti gli enunciaticheegli rap-
presentamentalmentein spazidiversidabase. Questainterpretazio-
nesposterebbeil problemadaquellodi unadecontestualizzazionedi
tipo metafisico(l’eliminazionedelledipendenzecontestualipermette
di descriverecomestannole cosenelmondo)aunadecontestualizza-
zionedi tipo cognitivo (l’eliminazionedelle dipendenzecontestuali
permettedi stabilire il livello massimodi generalit̀a di unarappre-
sentazionedel mondodapartedi un certoagente).Questavisioneè
certamentecoerenteconl’approcciogeneraledi Dinsmore.Tuttavia,
daun lato nonci dicenulla sul nessotra le rappresentazionimentali
di agentidiversi;dall’altro, non è dettocheun agentesiasemprein
gradodi percorrereeffettivamentela catenadei contestiprimari fino
alla radice(cioè lo spaziobase). Questadifficoltà sembrainsormon-
tabile per PR, poich̀e l’idea di decontestualizzazionèe incorporata
nella strutturastessadi PR (unastrutturasostanzialmentegerarchi-
ca), il cui effetto è chenonè possibileassegnareun significatoa un
enunciatoin unospaziochenonsiapropriamenteinseritoin questa
gerarchiao alberoallacui radicestalo spaziobase.





8. La logica dei contesti(LC)

JohnMcCarthyèstato,amiaconoscenza,il primoaproporreesplici-
tamentedi formalizzarela nozionedi contesto1. In precedenza,infat-
ti, la nozionedi contestoerasemprestataintrodottain alcunisistemi
formali comeunostrumentoperformalizzarealtri fenomeni,lingui-
stici (soprattuttol’indicalit à)o cognitivi (peresempio,la ripartizione
dellaconoscenzain spazidistinti). McCarthy, spintodamotivazioni
interneall’IA, ha inveceritenutonecessarioaffrontaredirettamente
il problemadi dareunalogicadeicontesti2. Storicamente,apartegli
accenniancoramolto vaghi dello stessoMcCarthynel suoarticolo
sulproblemadellageneralit̀a [70], la primaversionedella logicadei
contesti(LC) propostada McCarthyapparve nella tesi di dottorato
cheGuhaprepar̀o sottola suasupervisione[50]. Guhaproposean-
cheunasemplicesemanticadi talelogica,chetuttavia nonèstataul-
teriormenteapprofondita.McCarthyhapresentatole proprieideein
primapersonanell’articolo Noteson FormalizingContext [72], idee
successivamenteampliatein alcunenotenonpubblicate(l’ultima, in
ordinedi tempo,è [73]). Unasemantica(diversadaquelladi Guha)

1.Anchesealcuneideesull’utilizzo dellanozionedi contestoin AI furonoproposte
quasidieci anni prima da RichardWeyhrauchnel suoarticolo Prolegomenato a Theory
of MechanizedFormal Reasoning[100]. Weyhraucheramotivatodal progettodi identi-
ficareil corrispettivo meccanizzatodellanozione(formale)di teoria. Un contestoera,in
quest’ottica,unastrutturadati cherappresentavafinitamenteunateoria. Storicamente,̀e
interessantenotarechel’articolo di Weyhrauchapparve sullo stessonumerodel Journal
of Artificial Intelligencededicatoal problemadel ragionamentononmonotonoin cui fu-
ronooriginariamentepubblicatianchei contributi di McCarthysullacircoscrizione[68],
di Reiter sulla logica dei default [87] e di McDermott e Doyle su un approcciomoda-
le [75]. Tuttala ricercasuccessivasul ragionamentononmonotonoin AI si èsnodatasulle
direzionitracciatedaquestiquattrofondamentaliarticoli.

2. Perunadiscussionecriticadi tutto il progettoscientificodi McCarthy, compreso
il modoin cui giungea introdurreil problemadel contesto,si veda[43].
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per unaversioneproposizionaledi LC è statapropostada Buvac e
Mason(duestudentidi McCarthy)nell’articolo PropositionalLogic
of Context [15]; Buvacne ha propostoancheun amplimentoper la
partepredicativa in QuantificationalLogic of Contexts [14]. È inte-
ressantenotarecheMcCarthy, puravendoseguito i lavori di Buvace
Mason,nonhamai presoposizionea favoredi talesemantica,pro-
babilmenteperil forte aspettomodaledi tali approcci(McCarthyha
semprecombattutounabattagliapersonalecontrol’uso della logica
modalein IA).

8.1 Il problemadella generalità

Comeabbiamoaccennatonel capitolo1, la principalemotivazione
chespinseMcCarthya proporreunaformalizzazionedel contestofu
il cosiddettoproblemadella generalità3, cos̀ı presentatodallostesso
McCarthy:

It wasobviousin 1971andevenin 1958thatAI programssuf-
fered from a lack of generality. It is still obvious andnow there
aremany moredetails.Thefirst grosssymptomis thata smallad-
dition to the ideaof a programoften involvesa completerewrite
beginningwith thedatastructures[. . . ] Whenwetake thelogic ap-
proachto AI, lackof generalityshowsup in thattheaxiomswede-
viseto expresscommonsenseknowledgearetoo restrictedin their
applicabilityfor a generalcommonsensedatabase.[70][pag.226]

Il tipo di difficoltà cheMcCarthyha in menteè benesemplifi-
catodallaAbove-Theory, chein molti articoli comparecomeil prin-
cipaleesempiomotivanteper la formalizzazionedel contesto:qua-
lunqueformaunoscelgaperrappresentarela conoscenzasulla tran-
sitività dellarelazioneabove, essanonsar̀a mai abbastanzagenerale

3. Unainteressanteosservazionestoricaè chela stessalineadi pensieroavevacon-
dotto McCarthy, quasidieci anni prima, a isolarela problematicadel cosiddettoragio-
namentonon monotono. In questocapitolo non mi occuper̀o in modo particolaredel
problemadel ragionamentonon-monotono(qualcheosservazionein più è presentenel-
l’appendiceA). Perchi fosseinteressato,i contributi “storici” sulla formalizzazionedel
ragionamentononmonotonosonoraccolti in [37]. In [70] il problemadel ragionamento
nonmonotonovieneesplicitamentediscussoin relazioneal problemadella generalit̀a di
cui ci occupiamoin questoparagrafo.Comevedremo,la formalizzazionedel contestòe
visto daMcCarthypropriocomeun modoper risolverealcuniaspettidel problemadella
generalit̀achele logichenonmonotonenonrisolvevano.
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daessereapplicabilein tutte le circostanze.Questoè esattamenteil
puntoin cui problemadellageneralit̀a e contestosi intrecciano:

Whenever we write an axiom, a critic can say that the axiom is
trueonly in a certaincontext. With a little ingenuitythecritic can
usuallydevisea moregeneralcontext in which thepreciseform of
theaxiomdoesn’t hold. [70][pag.226]

McCarthysembraintravvedereduepossibilistradeperrisolvere
questoproblema4. La primaèquelladi cercaredi esplicitaretuttociò
cheèimplicito in unacertarappresentazione,in mododainterrompe-
re il giocodel “critico” checontinuaa trovaresituazionisemprepiù
improbabiliin cui unarappresentazionenonvale.Tuttavia McCarthy
ritienechequestasoluzionenonsiaunaverasoluzione,almenoper
tre ragioni:� primadi tutto, è innegabileche– in pratica– gli esseriumani

utilizzino rappresentazionialtamentedipendentidal contesto,
probabilmenteper la maggiorsemplicit̀a e per l’efficienzaco-
municativa. Il passodi McCarthycitato pocosopra,infatti, si
concludevaconla seguenteaffermazione:

[. . . ] [I]f we axiomatizeat a fairly high level of generality,
theaxiomsareoftenlongerthanis convenientin specialsitua-
tions. Thushumansfind it usefulto say, ’The book is on the
table’, omitting referenceto time andpreciseidentificationof
whatbookandwhattable.[70]� la secondaragioneè chenon sempreha sensoparlaredi una

rappresentazioneassolutamentegenerale.Prendiamol’esem-
pio delproblemaGLM (cfr. � 6.1): nonèverochecontinuando
a introdurreprimitive linguistichesemprepiù complesse(per
esempioaumentandol’arietà dei predicati)o complicandogli
assiomi(per esempioaggiungendoprecondizioni)si ottenga
unarappresentazionecon il maggiorgradopossibiledi gene-
ralità. Talvolta, per esempio,la stessaazionepuò richiedere

4.È interessanteconfrontarequesteduepossibilistradeconquelleindicatedaLewis
nel Postscriptdi [57] a cui ho accennatonel � 3.6. Ancheseda dueprospettive molto
diverse,sembrachela formalizzazionedelladipendenzacontestualesi scontrisemprecon
lo stessotipo di difficoltà.
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dueinsiemi di precondizionidiversi, tali chenessunodei due
siaun sottoinsiemedell’altro5;� infine, la terzaragioneèchenonè semprepossibile,peragenti
conlimitataconoscenzadelmondo,stabilireunalistacompleta
di assunzioniimplicite dacui unacertarappresentazionedipen-
de. Quandoinfatti si passadallarappresentazionedi cosiddetti
micro-mondi(unasortadi domini giocattolo,comeil mondo
dei blocchi, introdotti in IA per studiarele propriet̀a logiche
di particolariformalismidi rappresentazione)a conoscenzasul
mondoreale,la complessit̀a aumentaa tal puntocheè difficile
prevederein anticipotutto ciò chepuò (e potr̀a) qualificarela
verità di uncertoassioma(o insiemedi assiomi).

La secondastradaè quelladi formalizzarela nozionedi con-
testoin modotale cheil contestorappresenti(implicitamente)l’in-
siemedelle assunzionida cui una certarappresentazionedipende.
Questastradadovrebbepermetteredi risolveretuttee tre le difficoltà
controcui si scontrava la primasoluzione.In primo luogo,essaper-
metterebbedi lasciareimplicita (nel contesto)molta informazione.
In secondoluogo, le assunzioniimplicite dovrebberopermetteredi
giustificareil motivo percui certainformazionepuò esseretrascurata
in uncontestoenonin unaltro (peresempio,nelcontestodelmicro-
mondodei blocchi è ragionevole tralasciarel’informazionecheuno
eventualmentepossiedesulle propriet̀a dei corpi sferici, mentrenel
contestodel gioco delle boccenon lo è). Infine, asserireun enun-
ciato (o insiemedi enunciati,comeperesempioquelli di AT) in un
certocontestòe un modopersegnalarechequell’enunciatodipende
da assunzioni,solo alcunedelle quali sononote. Questopermette
di staredietroal giocodel “critico”, poich̀e le suedomandepossono
esserevistecomela richiestadi passareogni volta a un contestopiù
generaledelprecedente,in cui unao più assunzionisonoesplicitate.

8.2 Le ideebasedi LC

Uno dei punti di forza di McCarthy è semprestatala suacapacit̀a
di cogliere,utilizzandoesempimolto semplicie intuitivi, aspettidel

5.Questoproblema,chiamatoproblemadellaqualificazione, è lungamentediscusso
e formalizzatonell’appendiceA.
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ragionamentodi sensocomunecos̀ı “ovvi” daesserespessosfuggi-
ti all’analisi logicatradizionale.Tali esempihannodapprimaaperto
la stradaversonuove areedi ricerca,quindi ne hannoalimentatola
discussioneper anni6. Lo stessosembraavvenireper la logica dei
contesti,rispettoalla qualeMcCarthyrifuggeda prematuregenera-
lizzazionichenelimitino la portata.Questoaiutaacapirel’atteggia-
mentoda “informatico” o da “ingeniere” con cui McCarthydicedi
voleraffrontareil problemadel contesto:

Our object is to introducecontexts asabstractmathematicalenti-
tieswith propertiesusefulin artificial intelligence.Our attitudeis
thereforeacomputerscienceor engineeringattitude.If onetakesa
psychologicalor philosophicalattitude,onecanexaminethephe-
nomenonof contextual dependenceof anutteranceor belief. Ho-
wever, it seemsto usunlikely thatthis studywill resultin a unique
conclusionaboutwhatcontext is. Instead,asis usualin AI, various
notionsof context will befounduseful.[72]

In questoparagrafopresenter̀o le intuizioni “da ingeniere”in
basea cui McCarthyhaintrapresounaformalizzazionedel contesto
chesiautile peril progetto(più generale)di formalizzazionedelsen-
so comunein IA. Nei paragrafisuccessivi esporr̀o invecepartedel
lavoro tecnicocheè statosviluppatosu tali intuizioni da McCarthy
stessoedai suoicollaboratori.

Rappresentare la conoscenzanel suocontesto

La prima intuizione,motivatadalla discussionedel problemadella
generalit̀a,ècheognienunciatòesemprerelativo auncontesto.Con-
seguentemente,i principalioggettiformali di LC sarannoespressioni
del tipo: �����
il cui significatointuitivo èchel’enunciato

�
èasseritoin uncontesto�

. Peresempio,il fatto che l’enunciato“Holmes è un detective” è
relativo al contestodellestoriedi SherlockHolmes(abbreviato con

6. Basti pensarechela ricercasul ragionamentononmonotonosi è sviluppataat-
tornoadesempiapparentementebanalicomequellodel pinguinoTweety[68]. Gli articoli
in [37] fannoemergeremoltochiaramenteil ruolomotivantedegli esempidi McCarthy.
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SHS)è rappresentatoconla scrittura:

SHS
�

Holmesèun detective (8.1)

In modosimile potremmoesprimereil fattochelo stessoenunciato
èasseritorelativamenteal contestodellastoriagiudiziariaamericana
o delpugilato.

È interessantenotareche McCarthy, a differenzadi Dinsmo-
re, “salta” il passaggioattraversol’idea di spazio(mentale).Invece
di dire cheogni enunciatoappartienea uno spazioe di definirepoi
il contesto(primario) di questospazio,McCarthypreferiscepensa-
re direttamentecheun enunciatosiasempreasseritoin un contesto.
Questascelta,probabilmente,̀e dovuta all’impostazionedi McCar-
thy, menolegataall’ideadi rappresentazionementaleepiù aquelladi
rappresentazionedellaconoscenza(cos̀ı comequest’ultimaè intesa
in IA).

Reificazionedel contesto

Un aspettomolto importantedi LC (forsequello più innovativo ri-
spettoall’approcciometafisico)̀e la richiestache,tra i fatti asseribili
in un certocontesto,ci sianoanchefatti su altri contesti. Seda un
lato è verochela scrittura

�����
indicache

�
è asseritain un cer-

to contesto,dall’altro McCarthyritiene cheuna logica dei contesti
debbapossedereun linguaggiosufficientementeespressivo per rap-
presentare(linguisticamente)il fattocheunacertaformulaèasserita
in uncontesto.Peresempio,esisteunanotevoledifferenzatra il fatto
chel’enunciato“Ho fame”siaemessoin un contesto

�
e l’enunciato

chediceche“Ho fame”èstatoemessonelcontesto
�
. In LC, il primo

casoè rappresentatoconla notazione:���
Ho fame (8.2)

mentreil secondòe rappresentatodallaformula:� �!�#"%$'&)(*�,+
Ho fame- (8.3)

Il simbolo
".$/&

è introdotto da McCarthycon il significatoin-
tuitivo chela formuladatacomesecondoargomento(in questocaso
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“Ho fame”)èvera(ISTrue) nelcontestodatocomeprimoargomento
(cioè

�
). Tra le dueoccorrenzedel simbolo

�
in (8.2)e (8.3)c’è una

differenzasostanziale: nella prima,
�

è un oggettometalinguistico
cheserve per parlaredall’esternodel sistemadi un certocontesto;
nellaseconda,

�
è un nome(del linguaggiodi LC) chedenotaunog-

gettodeldominiodi interpretazione,al qualestiamoattribuendouna
propriet̀a.

Una domandapertinentea questopunto è: che tipo di ogget-
ti sono

�
e
�

in formule del tipo
� �0�1".$/&2(*�,+3� - ? La posizionedi

McCarthysu questopunto non è del tutto chiara. Qui non discu-
terò nei particolari lo statusdi

�
. Mi limito ad accennareal fatto

chepensare
�

comeunaformula verae propriaportaa vedere
".$/&

più comeunamodalit̀a checomeun predicato(questa,comevedre-
mo, è la stradacheprenderannoBuvace Mason,ma in parteanche
Guha),mentrepensarlacomeil nomedi unaformularichiededi af-
frontareil legametra la formula in quantotalee il suonomein altri
contesti(un problemache, comevedremo,torner̀a in primo piano
neiSistemiMultiContesto,cap.9). Concentriamociinvecesu

�
. Nei

termini di McCarthyil simbolo(linguistico)
�

è la reificazionedi un
contesto.McCarthyritiene chei contestisianooggetti ricchi, cioè
oggettichenonpossonoesseredescritticompletamentea causadel-
la loro complessit̀a. In questomodoi contestivengonomessinella
stessacategoria ontologicadelle situazioni,almenocos̀ı comeesse
sonodefinitedaMcCarthye Hayesin [74]7. Nel casodi unasitua-
zione,definitacomelo statodell’universoin un determinatoistante
di tempo,la ricchezzadipendedal fattochenessunesserefinito può
conoscerelo statocompletodell’universo,masoloun certoinsieme
di fatti su di esso(per esempio,nella situazione

$
vale il fatto 4 ).

Nel casodi un contesto,la ricchezzaderiva dal fattochenessunes-
serefinito è in generalein gradodi conosceretutti i fatti chesono
veri relativamenteauncertocontesto.Unaposizionesimile,manon
identica,èpresentein Guha:

Contexts areobjectsin the domain, i.e. we canmake statements
“about” contexts. They arerich objects[. . . ] in thata context can
never be completelydescribed.The contextual effectson an ex-

7. Un confrontotra le nozioni di situazionee di contestocomeoggetti ricchi, si
veda[41]. Partedel confrontoè ripresoanchenel capitolo9.
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pressionareoftenso rich that they cannotbecapturedcompletely
in the logic. This is what leadsus to incorporatecontexts asob-
jectsin our ontology. [. . . ] In otherwords,thecontext objectcan
be thoughtof asthe reificationof thecontext dependenciesof the
sentencesassociatedwith thecontext. [50] [p. 6]

L’accentoèmessosullanozionedi dipendenzacontestuale:sic-
comein generalenon è possibilericostruiretutti i fatti da cui una
certaespressionedipende,si introduceun oggetto(il contesto)che
rappresentituttequestedipendenze,soloalcunedellequali vengono
eventualmenterappresentate8.

La reificazionedei contestie le formule del tipo
".$'&)(*�,+3� - per-

mettonoun’espressività molto maggioresiarispettoa LD (il cui lin-
guaggiononprevedetermini cherappresentinocontesti),siarispetto
aPR(i cui terminipercontestiprimariesecondarisonopiù chealtro
un modoabbreviato per indicarel’insiemedi enunciaticontenutiin
unospazio).In LC èpossibileasserirefatti relativamenteal contesto
in cui un certoenunciatòe prodotto.Supponiamoinfatti cheKaplan
sia a Los Angelesil 21 aprile 1973e dica “Io sonoqui ora”9. Se
chiamiamo5 talecontestodi emissione,possiamoscrivere:

5 �
Io sonoqui ora (8.4)

Si noti chequestononpermettein nessunmododi stabilireche
il contenutodell’emissionèecheDavid KaplanèaLosAngelesil 21
aprile 1973. Ciò checi mancaè informazionea propositodi 5 . Il
meccanismodella reificazionedei contestici permettedi esprimere
tale informazione,naturalmentequalorasia disponibile. Peresem-
pio, il fatto che la datadi emissionèe il 21 aprile 1973può venir
espressoconla formula:

687 $9�
tempo(E,21-apr-1973) (8.5)

8. Osserviamoche McCarthy, in articoli successivi, ha sostenutoche non tutti i
contestisonooggetti ricchi; per esempio,secondola suaprospettiva, tale non sarebbe
il contestodelle storiedi SherlockHolmes,datoche l’insieme dei fatti veri in essosa-
rebbeesattamentel’insieme dei fatti contenutinegli omonimi libri. Ma su questopunto
preferiamononinsistere.

9. Questoesempiòe unamia elaborazionea partiredaLC. In generale,McCarthy
e il suogruppononsonoin generaleinteressatia formalizzarecontestidi produzione.
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dove
6:7 $

è un contestocherappresentala conoscenzacheun osser-
vatoreha del contesto5 . La stessacosapuò esserefattaper espri-
merel’informazionecheil parlantedi 5 è David Kaplan. Avereo
nonaverel’informazioneespressada(8.5) in

6:7 $
spiegala capacit̀a

o menodi unagentedi risolverela dipendenzadi (8.4)dalcontestodi
produzione.Peresempio,dati degli assiomiadeguati, un’inferenza
checi aspettiamodi poterfarein

6:7 $
da(8.4) e dalle informazioni

suparlante,luogoedataassociatea 5 è proprio:

6:7 $:�#".$/&2( 5 +
Io sonoqui ora-�	

Kaplanèa LosAngelesil 21 aprile 1973 (8.6)

Taleinferenzasarebbebloccatadall’assenzadi informazionesu 5 .
È interessantea questopropositonotarecheLC offre un modo

perrisolvereunadifficoltà discussanel capitolo5 relativamentealla
possibilit̀adi formalizzarein modidiversilo stessofattoasecondadi
ciò chevieneimplicitamenteassunto.Peresempio,avevamoosser-
vatochela logicadi Kaplanprevedeunasola“traduzione”formale
dell’enunciato“(Io) sonoqui (ora)”, quellain cui tutti i dimostrati-
vi sonoesplicitati. In altre parole,la dipendenzadi “(Io) sonoqui
(ora)” dal contestòe ridottadaKaplanal fattochele espressioniin-
dicali hannouncomportamentodi tipo parametrico.Tuttavia Kaplan
nonprendein considerazionela possibilit̀acheunarappresentazione
di un enunciatodipendadal tempoanchenel sensoche il tempoè
lasciatoimplicito. In LC è possibilecatturareanchequestaseconda
forma(nonparametrica)di dipendenzadal tempo(e,peranalogia,da
altri fattori) utilizzandol’idea cheunadellepropriet̀a di un contesto
può esserequelladi specializzare la veritàdi unoo più enunciatiaun
certotempo.Peresempio,possiamoimmaginarecheun contesto

�);
specializziil valoredegli enunciatidi unaltrocontesto

�=<
al tempo

&
.

McCarthyproponedi rappresentarequestarelazionetra
�=<

e
�);

con
il seguenteassioma10:(

spec-time
(>&?+@�=<=+@�); -A� ".$/&2(*�=<=+*B -3-!	 ".$/&2(*�);C+

at-time
(>&D+*B -3- (8.7)

Il significatointuitivo di (8.7) è il seguente:seun contesto
�);

specializzai contenutidel contesto
�,<

al tempo
&
, alloratuttociò che

10.Quandonondiversamenteindicato,le formuledi LC cheintrodurrò senzaalcun
contestosonodaintendersicomeappartenentia tutti i contesti.
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è asseritoin
�=<

può essereasseritoin
�2;

relativamenteal tempo
&
.

Pertanto,seabbiamol’informazionecheil contesto
�);

specializzail
tempodi 5 al 21aprile1973,a partiredaun enunciatocome:

5 �
Sonoqui (8.8)

è possibilericavarequalcosacome:�2E��#"%$'&)(*�);C+
at-time

(
21-apr-1973

+
Sonoqui-3- (8.9)

e questosenzache l’enunciatoin questionecontengaalcun riferi-
mento,neancheparametrico,al tempoassociatoal contestodi pro-
duzione.

Operazioni sui contesti

SeDinsmoreaveva solo implicitamenteintrodotto l’idea di opera-
zioni specifichesuicontesti,McCarthymettequestaideaal centrodi
LC. Le principalioperazioniintrodottedaMcCarthysonotre: entra-
re in un contesto, uscire da un contestoe il lifting. Comesi noter̀a,
questetre operazionistannoallabasedellaformalizzazionein LC di
quellochenel cap.6 hochiamatoragionamentointra-contestuale.

(a) Entrare in un contesto
La primaoperazionesucui si concentral’attenzionedi McCarthyè
quelladi entrare in un contesto. Tecnicamente,questaoperazione
consistenelpassaredaunaformuladel tipo:� �!��".$'&)(*�,+3� - (8.10)

a unaformuladel tipo: �����
(8.11)

Ci sonovari modi di interpretarequestaoperazione.Intuitiva-
mente,può esserepensatain baseall’analogiaconil processocogni-
tivo di focalizzarel’attenzionesu un insiemedi fatti (ovvero quelli
asseritiin un singolocontesto).Peresempio,se

�
fosseil contesto

dellestoriedi SherlockHolmes,entrarein
�

vorrebbedirerestringere
l’attenzione(e il ragionamento)ai soli fatti cheappartengonoa quel
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contesto. Tecnicamente,McCarthyproponedi pensarel’operazio-
ne di entrarein un contestoin modoanalogoall’operazionedi fare
un’assunzionein un calcolodi deduzionenaturale.L’idea è chela
verità di ciò cheè asserito(o chevienederivato)nel contestodelle
storiedi SherlockHolmesdipendedalle assunzionirelative a quel
contesto11.

(b) Usciredaun contesto
La secondaoperazione,quelladi uscire daun contesto,̀e speculare
alla prima. Tecnicamente,essapermettedi passareda unaformula
del tipo: �����

(8.12)

aunaformuladel tipo:

�/�!��".$/&2(*�,+3� - (8.13)

Anchequestaoperazionehaun duplicelivello di interpretazio-
ne.Da un lato,essacorrispondeall’operazioneintuitivadi esplicita-
re il contestoin cui un certofattoè asserito.Peresempio,dopoaver
inferito qualchefatto nel contestodelle storiedi SherlockHolmes,
potremmovoler esplicitarecheessòe relativo a quelcontesto(e non
a un altro). Dal puntodi vistapiù tecnico,usciredaun contestopuò
esserevisto comel’operazionedi scaricareunacertaassunzione(o
insiemedi assunzioni)in calcoli di deduzionenaturale,cioè l’opera-
zioneinversaaquelladi fareassunzioni(associataall’ideadi entrare
in un contesto).

La combinazionedelledueoperazionidi entratae uscitadaun
contestopuò esserevista comeun modoper generalizzareil calco-
lo delladeduzionenaturale.Lo stessoMcCarthysuggeriscequesta
interpretazionefin dal suoprimo lavoro sui contesti,cioè [70]. L’e-
sempiodi McCarthyè il seguente(leggermentemodificatorispetto

11. Non facendopartedegli scopi del presentelavoro, mi limiterò a osservaredi
passaggiocheentrarein un contestononhasolounavalenzarappresentazionale, mapuò
esseresfruttataancheperprogettaredei sistemicomputazionalmentemolto efficienti. Si
veda,peresempio,l’utilizzo deicontestifattodaLenateGuhanelprogettoCYC [55].
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allanotazioneoriginale):

1 ist(c,p) Assunzione
2 p Entrarein c

. . .

. . .
n q
n+1 ist(c,q) Usciredac

L’idea è che,a partiredall’assunzionecheun certofatto
B

sia
veroin uncontesto

�
(linea

<
), èpossibileentrarenelcontesto

�
(linea;

), derivarequalcheconseguenzaF usandosolo fatti appartenential
contesto

�
(linee

;
- G ), e infine asserirela verità di F in

�
uscendo

da
�

stesso(linea GIH <
). Questotipo di ragionamentòe analogo

a quello descrittointuitivamentenel paragrafo7.1 (e rappresentato
nellafigura7.4)a propositodi PR,ancheseci sonodelleimportanti
differenzetecniche.

L’operazionedi usciredaun contestosuggerisceunadomanda
generale:esisteun termineall’operazionedi usciredaun contesto?
In altreparole,è possibilecontinuareindefinitamenteil processodi
usciredaun contestoo esistequalcosacomeun contestopiù esterno
(outermostcontest)? Qui la rispostadi McCarthy(e del suogrup-
po) è chiara:nonesisteun contestopiù esterno,perch̀e altrimenti le
formuledi talecontestononsarebberoasseritein nessuncontestoe
quindi tutte le loro dipendenzecontestualidovrebberoessereespli-
citate.Ma questo,comeabbiamovisto, nonvieneritenutopossibile
daMcCarthy. Questàe unasecondadifferenzacon PR,sulla quale
ritorner̀o in sededi conclusionidel capitolo.

(c) Il “lifting”
Una terzaoperazionemolto importanteè il lifting. Taleoperazione
permettedi metterein relazionela verità di unaformulain unconte-
stoconla verità di unaformula in un altro contesto.Peresempio,̀e
naturalepensarechesenel contestochedescrive l’uf ficio di Fausto
all’Universit̀a è veroil fattocheci sonoduescrivanie,lo stessofatto
sar̀a veroanchenel contestodelladescrizionedell’arredamentodel-
l’Uni versit̀a (eviceversa).Le relazionitra formuledi diversicontesti
sonoimmaginatedaMcCarthycomeassiomi(chiamatiappuntolif-
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F F

CC

vv

Figura8.1: Esempiodi lifting (LC)

ting axioms). Nella formulazionedi Guha,lo scopodi unassiomadi
lifting è il seguente:

Given a pair of contexts JLK and JAM anda formula NOK in JLK we
would like to determinewhat an equivalent formula in J M would
be; i.e. we areinterestedin computinga formula N M which in J M
would ‘statethesamething’ in JAM as N�K in JLK . [50] [p. 34]

La relazione‘esprimerela stessacosa’tradueformuleè forma-
lizzatacomeunbicondizionale,percui gli assiomidi lifting avranno
la seguenteforma: ".$'&)(*�=<=+*B -QP ".$'&)(*�);C+ FR- (8.14)

Nei casipiù semplici,
B

e F sonola stessaformula. Tuttavia,
il lifting di un fatto da un contestoa un altro richiedein generale
unatrasformazionedellaformulain questione.Un sempliceesempio
(trattoda[50]) è rappresentatonellafigura8.1. Fred(F) stadi fronte
aChris(C) e, riferendosial vaso(v) al centrodellastanza,dice:

Mi piaceil vasoalla tuasinistra (8.15)

Chris,chenonhasentito,si spostasull’altro lato dellastanzae
chiedea Freddi ripetere.Fredstavoltadice:

Mi piaceil vasoalla tua destra (8.16)

La trasformazionedi (8.15)in (8.16)è ciò cheGuha(e McCar-
thy) intendonoquandodiconochedueformule, sebbenedifferenti,
esprimonola stessacosain duecontestidiversi.
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Ancheil problemadellaabove-theory(cfr. capitolo5) può es-
serevisto comeunaforma di lifting. Seassumiamocheil contesto
Obscontengaunaesplicitarappresentazionedel tempoe Obsat(t)
sia la specializzazionedi Obsal tempo

&
, possiamoimmaginareche

valga(peresempio)il seguente(schemadi) assiomadi lifting:".$/&2(
Obs

+@S 7DT,UCV (>WX+3YZ+3& -3-�P ".$/&2(
Obsat(t)

+@S 7DT U[V (>W\+3Y -3- (8.17)

il cui significatointuitivo è: ogni volta chesi può asserirein Obs
cheun oggetto

W
è sopraun oggetto

Y
al tempo

&
, alloranel contesto

Obsat(t) dovràessereasseribileabove(x,y)(e viceversa).
Un’osservazione– cheriprender̀o nelcapitolosuiSistemiMul-

tiContesto– è che,in un certosenso,anchele operazionidi entrata
e di uscitada contestipotrebberoesserepensatecomeun casopar-
ticolare di lifting: ogni volta che una formula

".$'&)(*�,+3� - vale in un
contesto

� �
, allorala formula

�
devevalerenelcontesto

�
(evicever-

sa).Ma nonè questoil modoin cui le operazionidi entratae uscita
dal contestosonoformalizzatein LC.

8.3 Formalizzazionedi LC

Comeaccennatoall’inizio di questocapitolo,McCarthynonhafor-
nito unaverae propriaformalizzazionedi LC, limitandosia propor-
re intuizioni sulle propriet̀a cheunatale formalizzazionedovrebbe
averee a presentareesempida usarecomebancodi prova per una
logica dei contesti. LC è stataformalizzatada Guhanella suate-
si di dottoratoe da Buvac e Masonin alcuni articoli. Nei prossimi
paragraficercher̀o di far vederein chemodo(e fino a chepunto)ta-
li lavori catturanole intuizioni di McCarthy, presentando(e talvolta
contrapponendo)i dueapprocci.

8.3.1 Sintassidi LC

Guha[50] da un lato e Buvac e Mason[15] dall’altro concordano
sull’esistenzadi unvocabolariototaledi LC, apartiredalqualesono
poi definiti i linguaggideisingoli contesti.Entrambii lavori propon-
gonodi definire il linguaggiodi un contestocomeun sottoinsieme
del vocabolariototale;tuttavia, le dueformalizzazionidivergonosi-
gnificativamentenelmodoin cui taleideaè trattatadalpuntodi vista
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formale.Infatti, mentre[50] definiscela nozionedi linguaggiodi un
contestoa livello sintattico,[15] recuperal’idea a livello semantico
mediantel’utilizzo di funzionidi valutazioneparziali.

Guhadefiniscela sintassidi LC comesegue:

1. esisteun insiemedi oggettichiamaticontesti;

2. la grammaticalit̀a di un’espressionèe cos̀ı definita:

(a) il vocabolariototale è un insiemequalunquedi sim-
boli (nonlogici);

(b) i simboli logici sonoquelli normalmenteappartenen-
ti aun linguaggiodelprimoordineconidentit̀a (con-
nettivi, quantificatorie variabili individuali, identit̀a)
più il simbolo

".$'&
;

(c) termini e formulegrammaticalmentebenformati so-
no definiti a partiredal vocabolariototalecomese-
gue:� ogni simboloèun termine;� (3]*� T $'&^S G & V,_ ]>& V'`,a " G V _ ]>& V)`=a " G V _cb)b)b - èuntermi-

ne;� (3]*� T $'&^S G & V,_ ]>& V'`,a " G V _ ]>& V)`=a " G V _cb)b)b - è unafor-
mula;�Id ]fe T,`=ahgci S _

è unaformula;� (3]fe T,`=ahgci S _Oj ]fe T,`,ahgZi S _ - è unaformula;� . . . (la definizioneper gli altri connettivi propo-
sizionali binari è ricavabile modificandoquella
standardin basealladefinizioneprecedente);� � ] U S ` "kS 7 " ifV _ ]fe T,`=ahgci S _

è unaformula;� . . .� ".$/&)(3]>& V'`,a " G V _ ]fe T,`=ahgci S _ - è unaformula.

3. un linguaggio èunsottoinsiemedelvocabolariototaletaleche:

(a) per ogni simbolocostante,vienespecificatoseesso
siaunsimbolodi predicato,di funzioneo di costante
individuale;

(b) a ogni simbolodi predicatoe di funzione(in questo
sottoinsieme)vieneassegnataunacertaariet̀a.
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Questadefinizionenon è standardsottomolto aspetti. Innan-
zitutto, la definizionedi grammaticalit̀a è datarispettoa un insieme
di simboli e non rispettoa un linguaggioin sensotradizionale.Ciò
significa, per esempio,che lo stessosimbolo può comparirecome
simbolocostantedi predicato,di funzionee comecostanteindivi-
dualein dueespressionidiverseegrammaticalmentebenformate(in
altre parole,se il simbolo

S
appartieneal vocabolariototale,alloraSZ(>W\+3Y - , SZ(>W\+3Yc+@l - , SZ(>W -m� Y
e
S

sonotutteespressionigrammatical-
mentebenformatedel vocabolariototale).La nozionedi linguaggio
vieneinveceintrodottarelativamentea un contesto;a ogni contesto
vieneassegnatoun sottoinsiemedei simboli del vocabolariototalee
ognunodeisimbolidellinguaggiovieneassegnatoaunaprecisacate-
goriasintattica(simbolidi predicato,di funzione,simbolidi costante
individuale);ai predicatie ai funtori vieneassegnataunacertaariet̀a
(numerodi argomenti).Il motivo percui la definizionedi linguaggio
passaattraversoquelladi vocabolariototaleè chein tal modoGuha
intenderendercontodella distinzionetra espressionigrammatical-
mentecorrette (propriet̀a chiamatagrammaticality) ed espressioni
dotatedi senso(propriet̀a chiamatameaningfulness). Guharitiene
chetaledistinzionesiatra i desideratafondamentalidi unalogicadei
contesti,poich̀e essapermettedi spiegarein chesensoespressioni
grammaticalmentecorrettepossanoavereun sensoin certi contesti
manonin altri. Peresempio,l’espressionecalvo(Re-di(Francia))da
un lato è sicuramentegrammaticale,ma dall’altro non è dotatadi
sensonel contestocucinaitaliana.

È interessantenotareche,ancheseunaformula n èprivadi sen-
soin uncontesto

�
, la versionedi LC di Guhaprevedechela formula".$/&2(*�,+ no- sia comunquesensata.Peresempio,anchesel’espressio-

ne calvo(Re–di(Francia)) non appartieneal linguaggiodel contesto
Cucinaitaliana, equindi l’asserzione:

Cucinaitaliana
�
calvo(Re–di(Francia))

nonè sensata,la formula:

ist(Cucinaitaliana, calvo(Re–di(Francia))) (8.18)

èdotatadi sensoedunquedevericevereunavalutazionein unmodel-
lo perLC. Il problemasar̀a dunquequellodi cometrattaredal punto
di vistasemanticoformulecome(8.18).
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Buvac e Mason, invece,introduconoil linguaggiodi LC con
unadefinizionemoltovicinaa quellausatanelladefinizionedi siste-
mi modali. Si partedaun insiemeK di contesti,daun insiemeP di
atomiproposizionalie dalla modalit̀a

"%$'&
. La definizionedi formu-

la benformataper formulecostruitea partiredaelementidi P e dai
connettivi logici è quellastandardperun linguaggioproposizionale.
Quantoa

"%$'&
, la definizioneè la seguente:seun’espressione

�
appar-

tieneall’insiemeW delleformulebenformatee p appartieneall’in-
siemeK dei contesti,allora

".$'&)( p +3� - è unaformula benformatadi
LC. Comeavevo anticipato,dunque,Buvace Masonnonforniscono
unadefinizionedi linguaggiodi uncontestoa livello di sintassi.

8.3.2 Semanticadi LC

La semanticadi LC propostadaGuhain [50] è appenaabbozzatae
– a quantomi risulta– nonè stataulteriormenteinvestigatain lavori
dello stessoautore.In breve, le ideeprincipali sonole seguenti(con
FOL-interpretazioneindicher̀o un’interpretazioneclassicadel primo
ordine):� unastrutturacontestuale(context structure) CSè unafunzione

cheassegnaaognicontestoC un linguaggioL(C) eun insieme
di FOL-interpretazionidi L(C), cioè CM(C);� dataunaCS, una formula (in cui non compaiaalcunaoccor-
renzadi

".$/&
) è dotatadi sensoin un contestoC seessaè ben

formatain L(C);� sianoF unaformula,C un contesto,U unaFOL-interpretazio-
ne e CS unastrutturacontestuale.Allora la coppia

]
U,CS

_ 12

soddisfaF in C see solose:

1. U q CM(C);

2. F è dotatadi sensoin C secondoCS;

3. valgonole regolericorsive standarddellaverità in un mo-
dellodelprimoordineperconnettivi e quantificatori;

12.Persemplicit̀adi presentazionetrascuriamoil fattochein realt̀a la definizioneè
dataper unatripla, il cui terzoelementoè unafunzionedi sostituzionechepermettedi
assegnareun’interpretazionealle variabili.
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4. valgono le seguenti regole per
".$/&

. Se F è della forma".$/&2(sr�tu+ 4o- , F è soddisfattain C da
]
U,CS

_
see solose:

(a)
r�t

è uncontesto13;

(b) per ogni Uv in CM(
r�t

), P è soddisfatta in
r�t

rispettoallacoppia
]
Uv ,CS

_
� la formulaG in C èconseguenzalogicadellaformulaF in C se

e soloseogni
]
U,CS

_
chesoddisfa F in C soddisfa ancheG in

C.

La semantica14 propostada Buvace Masonin [15] è piuttosto
diversada quelladi Guha,dovendorendercontodel fatto che

".$'&
è

trattatocomeunamodalit̀a. Comenotazione,i dueautori introduco-
no le seguenticonvenzioni:� se w e x sonoinsiemi, w y{z|x è l’insieme delle funzioni

parzialida w a x ;� w~} è l’insiemedi tuttele sequenzefinite di elementidi w ;� W ��� W�� b)b)b W��R� variasu w } ;��� è l’operazionedi concatenazionetrasequenzedi oggetti.

Un modello � di LC è unafunzionechemappaunasequenza
di contesti ��q��{} in un insiemedi assegnamentiparziali di valori
di verità ( � è l’operazionedi potenzasuinsiemiePè l’insiemedelle
lettereproposizionali):

� q|� � } y z � ( 4�y z ; - �
conla restrizioneche:

1. perogni � , i domini degli assegnamentiparzialidi verità devo-
no essereidentitici;

13. Nella definizioneoriginale, il primo argomentodi ���%� poteva essereancheuna
variabile,per cui la prima clausolariguardava l’interpretazionedel primo argomentoin
basealla funzionedi sostituzione.

14. Ai fini della nostraargomentazione,sar̀a sufficiente considerarela semantica
proposizionaledi LC. Si tengainoltrepresentechela semanticapredicativadi LC è tuttora
in fasedi raffinamento(si vedaperesempio[14]).
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2. il dominiodi � è unsottoalberodi � } conunaradiceunica.

Con ��� vieneindicatol’insiemedi assegnamentidi verità par-
ziali � ( �Z- (chepuò ancheesserevuoto).La collezionedi tutti questi
modelli è denotataconM.

Primadi definirela relazionedi soddisfacibilità, Buvac e Ma-
sondefinisconole nozioni di vocabolariodi un modello (Vocab) e
di vocabolariodi un enunciato(Vocab). La prima è una funzione
Vocab

� � y�� ( �{}���4o- definitacomesegue:

Vocab
( ��-��9���^�o� ] � +3� _ � �0q0� T,a ( ��- V � q�� T,a ( � ( �c-3-��

Intuitivamente,la funzioneVocabrestituiscel’insiemedi coppie
] � +3� _

tali che � appartieneal dominiodi � e
�

appartieneal dominio(che,
comesappiamo,̀eunico)degli assegnamentidi veritàparzialiche �
assegnaa � .

La nozionedi vocabolariodi unaformula in un contestoè in-
vecedefinitacomeunafunzioneche,applicataa unaformula in un
contesto,restituisceil vocabolariodi quellaformula:

Vocab
( � +?� -�� � ] � +?� _ � � q P

Vocab
( � +?� E - se

�
è d �

Vocab
( � � � +?� E - se

�
è
".$/&2( � +?� E -

Vocab
( � +?� E -�  Vocab

( � +?��� - se
�

è
� E 	 ���

Intuitivamente,Vocabèunafunzionechepermettedi scomporre
una formula complessanei suoi elementiproposizionalicostitutivi
(eliminandoquindi le occorrenzedi

".$/&
). La definzionedi Vocabè

generalizzataa insiemidi formule ¡ comesegue:

Vocab
( � + ¡9-��£¢¤¦¥ § Vocab

( � +?� -
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A questopunto,Buvace Masonpassanoa definirela nozione
di soddisfacibilità. Se ¨{q �[� eVocab(� +?� ) © Vocab(� ), allora:

� + ¨�� � ª �
sse ¨ (>� -�� <=+3� qh4� + ¨�� � ª d � sse not � + ¨|� � ª �

� + ¨�� � ª � 	�« sse � + ¨|� � ª �
implies � + ¨¬� � ª «� + ¨�� � ª ".$/&2( � �'+?� - sse

� ¨ � q ( � � � � -k�­� + ¨ � � � ªu®,ª3¯ �
In generale,� � � ª �

see solose
� ¨{q � � � + ¨�� � ª �

.

Dueosservazionisuggeritedagli stessiautori:� in questalogica,gli assegnamentiparzialidi verità possonoes-
serepensaticomeassegnamentitotali in unalogicaa trevalori;
in particolare,Buvace Masonhannoin mentela logicadi Bo-
chvar. In essa,l’implicazionerisultaindefinitasel’antecedente
o il conseguentesonoindefiniti, e questo– secondoBuvac e
Mason– sarebbepiù in accordocon la nozionedi sensatezza
(meaningfulness) di unaformulain LC;� la modalit̀a

".$'&
è formalizzatacomevalidità (semplificando,la

formula
"%$'&)( � +?� - èsoddisfattaseesolosetutti gli assegnamen-

ti di verità di � soddisfano
�
). Questocorrispondea modellare

uncontestocomeuninsiemedi possibilistatidi cose.Gli autori
fannovedereche,ponendorestrizionisul modello,è possibile
formalizzare

".$/&
comeverità(cioèsoddisfacibilità in unsoloas-

segnamento).In tal modo,un contestoverrebbepensatocome
un singolo(possibile)statodi cose).

Si noti, infine,che[15] contieneunsistemaformaleassiomatico
per LC, per il qualevieneprovata la correttezzae la completezza.
Naturalmentesonopreservate tutte le tautologieproposizionalie il
ModusPonens̀e inclusotra le regoledi inferenza.Vienedefinitoun
assioma:( �I-°
 ª ".$/&2( � �'+?� 	�«±-±	 ".$'&)( � �'+?� -±	 ".$'&)( � �'+ «m-
che è una versionecontestualedell’assiomaK modale,mentrela
regola: 
 ª ®,ª^¯ �
 ª "%$'&)( � �'+?� -
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è la versionecontestualedella regola modaledi necessitazionee
corrispondein qualchemodoall’idea di McCarthydi uscireda un
contesto.

8.4 Discussione

A differenzadella logica di Dinsmore,LC ha tra i suoi presuppo-
sti centrali l’idea cheun contestoracchiudaun numeromolto alto
di assunzioniimplicite, solo alcunedelle quali sonoeffettivamen-
te note. Nei termini di McCarthy, un contestoè un oggettoricco,
cioè un oggettocheè inconoscibilenellasuatotalità daun soggetto
conlimitata conoscenzadel mondo.Questaidearichiamaalla men-
te quantodettonel capitolo4 a propositodell’usocheBar-Hillel fa
dell’esperimentomentaledi Tom Brown. SebbeneBar-Hillel si rife-
rissesolo alle espressioniindicali, restail fatto chegli argomentia
favore dellanecessit̀a di studiarela logica delleespressioniindicali
(cioèdelleespressioniil cui contenutodipendedalcontestonellatra-
dizionemodellistica)e la necessit̀a di formalizzareil contestoin IA
poggianoentrambisul riconoscimentochesi haachefareconesseri
con unaconoscenzalimitata del mondo,i quali non sonoin grado
di esprimere(o rappresentare)determinaticontenutisenonmedian-
te espressioni“incomplete”, il cui significatodipendeda fattori di
contorno.

Nonostantequesto,anchein LC si può riscontrare– a mio av-
viso – uno scartotra l’intuizione e la formalizzazione.[50] insiste
moltissimosul fatto chea contestidiversi debbanoessereassociati
diversilinguaggiediversiinsiemidi formule.Contestichedescrivo-
no lo “stesso”dominio a diversi livelli di generalit̀a debbonoavere
linguaggidiversi; per esempio,il fatto cheun bloccosi trovi sopra
un altro a un tempo

&
non può essereespressonella versionepiù

semplicedella above-theory, mentrepuò essereespressonella sua
generalizzazionein cui i predicati

T G e
S 7DT,UCV

nonsonopiù binarima
ternari. Questaintuizioneè abbastanzamantenutanella formalizza-
zionedi Guha,ancheseconunasortadi detourattraversola nozione
di vocabolariototale,a partiredal qualesonodefiniti i linguaggidi
ogni contesto.Lo scopodel detourdi Guhaè quello di preservare
la grammaticalit̀a di qualunqueformula del tipo

".$'&)(*�,+3� - . Vale la
penadi notarecheil passaggioattraversola nozionedi vocabolario
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totale è necessariosolo perch̀e Guhamette
".$/&

tra i simboli logici,
il che lo rendeapplicabilea formule appartenential linguaggiodi
qualsiasicontesto(sostanzialmente,ancheper Guha

".$/&
è unasorta

di modalit̀a). Comevedremonel capitolo9, questononè per̀o l’uni-
comododi pensare

"%$'&
. QuantoaBuvaceMason,essiindeboliscono

ulteriormentela dipendenzadel vocabolariodal contesto.Infatti, il
linguaggiodel loro sistemàedefinitoglobalmenteela nozionedi vo-
cabolariodi un contestovienerecuperatosoloparzialmenteper via
semantica(mediantel’utilizzo di valutazioniparziali).

Un’ultima considerazionegeneralèe la seguente. Sebbenela
strutturadei contestidi LC siamolto diversadaquelladi PR,le due
logichesonoaccomunatedal fattochein entrambèe insitaunastrut-
turagerarchica.In PR,essàe un alberoconlo spaziobasealla radi-
ce; in LC, è unasequenza(infinita) di contestisemprepiù generali.
A ogni livello di questasequenza,un enunciatovieneparzialmente
decontestualizzato.Il fatto che non esistaun contestopiù esterno
(quello che McCarthychiamaun outermostcontext) significa solo
che la decontestualizzazionèe postaal limite, in un punto infini-
tamentedistantema pur sempredefinibile. Questastrutturazionèe
impostadall’aver inclusola modalit̀a

".$/&
tra i simboli logici di LC.

Infatti, questosuostatuslogicorendeipsofactopossibiletrascendere
qualsiasicontesto,cioèsalireungradinonellagerarchiadi generalit̀a
di cui stiamoparlando.In talemodosi salva l’idea di contestocome
oggettoricco,main unaformachenonmi paremolto intuitiva.



9. I SistemiMultiContesto(SMC)

I SistemiMultiContesto(SMC) nasconodallastessaesigenzadacui
nasceil lavorodi McCarthyedelsuogrupposuLC, cioè la necessit̀a
di creareformalismiadeguatiperla formalizzazionedellaconoscen-
zae del ragionamentodi sensocomunein IA. Tuttavia, seil lavoro
di McCarthy è motivato soprattuttodalla ricercadi una soluzione
al problemadellageneralit̀a, quello di Giunchigliaè maggiormente
motivatodal problemadella località1, cioè dal problemadi forma-
lizzarequellapropriet̀adel ragionamentodi “focalizzarsi”solosuun
sottoinsiemedell’informazioneedellerisorsepotenzialmentedispo-
nibili. La definizioneformaledi SMC si trova per la primavolta in
[41]; essacostituisceun’evoluzioneabbastanzadirettadi quelli che
in [47] eranochiamatiSistemiMultiLinguaggio.A partiredaquesta
intuizioneinizialeGiunchigliae il suogruppohannofattovedereco-
meunalogicamulti-contestualebasatasull’ideadella località (e del
ragionamentolocale)permettessedi formalizzarevarie formedi ra-
gionamentodi sensocomune:il ragionamentometa–teorico[25], il
ragionamentoin contestimodali[48], conparticolareriferimentoalle
modalit̀acosiddetteepistemiche[49, 48, 23, 5], il ragionamentosu
azioni [99, 9]. A questoaspettopiù “sintattico” del lavoro sui SMC
si è accompagnatofin dall’inizio lo sforzodi fornire unasemantica
chepermettessedi renderconto in modoadeguatodelle sostanzia-
li differenzeesistentitra i SMC e altri sistemiformali, in particolare
rispettoai sistemimodali.Dopol’approccio(di saporeancoramoda-
le) di Alex Simpson[93], di recentèe stataavviataunarifondazione
dellasemanticadei SMC,basatasuunasemanticachiamataSeman-

1. Il problemadella località è comunquecollegatocon quello dellageneralit̀a. Si
veda,atal proposito,l’appendiceA, in cui i dueproblemisonovisti in strettaconnessione.
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tica a Modelli Locali [45], la qualecatturain modomolto intuitivo i
principi in basea cui i SMCsonostaticostruiti.

9.1 Contestocometeoria parziale e approssimata

Lo studiodei SMC è motivatodall’intuizionechemolti processico-
gnitivi – in particolareil ragionamento– sonolocali, cioè utilizza-
no solo un sottoinsiemedell’informazionecheun agenteha a pro-
pria disposizione.Eccocomequestaintuizioneè espressaall’inizio
dell’articolodal titolo Contextual reasoning[41]:

It is widely agreedon thatmostcognitive processesarecontextual
in thesensethat they dependon a setof variableswhich consitute
theenvironment(or context) insidewhichthey arecarriedon[ . . . ]
Our basicintuition is thatreasoningis usuallyperformedona sub-
setof the global knowledgebase;we never considerall we know
but only a verysmallsubsetof it.

La propostadi Giunchigliaèdi pensareuncontestoesattamente
comeil sottoinsiemedellabasedi conoscenzaglobaleedellerisorse
cheèutilizzatoduranteun determinatoprocessodi ragionamento:

We take a context c to be that subsetof the completestateof an
individual that is usedfor reasoningabouta givengoal.

Le duecitazioni permettonodi capirechela nozionedi conte-
stocheGiunchigliaintendeformalizzarecon i SMC è molto vicina
a quellache,fin dall’inizio, ho chiamatocontestocognitivo. Infatti,
un contestoè visto comequel sottoinsiemedello statocognitivo di
un individuo che,in basea unaseriedi assunzioni(l’“environment”
del processo)sono utilizzate da un agentein una circostanzaper
ragionaresuunproblema.

QuandoGiunchigliaparladi sottoinsiemedellostatocognitivo,
egli ha in mentequalcosadi diversoda quello cheDinsmorechia-
ma spazio(mentale). Infatti, in [41] ogni contestoè pensatocome
una vera e propria teoria che l’agenteusaduranteun processodi
ragionamento:

A context is a theoryof the world which encodesan individual’s
perspective aboutit. It is a partial theoryasthe individual’s com-
plete descriptionof the world is given by the set of all contexts.
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It is an approximatetheory [. . . ] aswe never describethe world
completely.

I dueconcettichiavedelpassocheabbiamoriportatosonoquel-
li di teoria parzialee di teoria approssimata. Un contestononè una
teoriachecontieneunadescrizionecompletadel mondo– sostiene
Giunchiglia– maunateoriachedescriveunaporzionedi mondoaun
certolivello di dettaglioe dallaprospettiva di un determinatoagen-
te. Conunametafora,potremmodire cheun contestocontieneuna
rappresentazionedellaconoscenzadi un agentesul mondocheè in-
completalungo duedimensioni: in superficie(essacopresolo una
porzionedi mondo)e in profondit̀a (il livello di approssimazione).

Perchiarirein chesensoparzialit̀a e approssimazionesianoes-
senzialiallanozionedi contestoformalizzataneiSMC,èinteressante
considerarela contrapposizionecheGiunchigliaproponetra conte-
stoesituazione. Unasituazione,cos̀ı comeè definitadaMcCarthye
Hayes,̀e lo statocompletodell’universoauncertoistantedi tempo2.
Giunchiglia contrapponea questanozionedi situazionela propria
definizionedi contesto:

A situationrecordsthestateof theworld asit is, independentlyof
how it is representedin themindof a reasoner. A context, rather, is
insidethereasoningindividual. It is partof hisstateand,assuch,it
is responsibleof hissubjective view of theworld. [41]

Una situazione,dunque,è al di fuori della sferacognitiva: la
situazionèe pensatacomeunarappresentazionedi comestannoef-
fettivamentele cosein un certo istantedi tempo. Una situazione,
non è nè parzialenè approssimata(nel sensovisto sopra). Essaè,
per cos̀ı dire, un bloccounico, e ogni divisionedi questoblocco–
sia in termini di superficie(parzialit̀a), sia in termini di profondit̀a
(approssimazione)– richiedeun interventocognitivo, cioèunagente
che“suddivida” il mondoin oggetti,attribuiscaloro alcunepropriet̀a,

2. “A situation � is thecompletestateof theuniverseataninstantof time” [74]. Su
tale nozionedi situazioneè statocostruitoil cosiddettosituationcalculus(introdottoda
McCarthye Hayesnello stessoarticolo), tutt’ora uno dei formalismi più usati in IA per
formalizzareil ragionamentosuazioni.Le ideebasedelsituationcalculussonopresentate
nel capitolo A. In un certo senso,si può dire che una situazionecorrispondea quella
chenellatradizionemodellisticavienechiamataunacircostanza,cioèunacoppiamondo-
tempo.
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pongadelle relazioni,e cos̀ı via. Certo,è possibilecheun contesto
rappresentiunasituazione,ma la differenzatra i duetipi di oggetto
nonè annullata:� innanzitutto,unasituazionepuò esseredescrittain molti modi

diversi,adiversilivelli di dettaglio(bastiricordarela differenza
tra

T G (*²o+@³ - e
T G (*²o+@³´+ ¡�- per rappresentareil fatto che un

oggetto
²

è sopraun oggetto
³

);� in secondoluogo, diversi contestipossonodescriverediverse
porzioni dellastessasituazione(in quest’ottica,è possibileri-
pensareil problemadei sintagminominali quantificatiposto
da Bonomi – e da me discussoalla fine del � 3.6 – comeun
esempiodi rappresentazioneparzialedi unasituazione,entro
cui tutti i canidormono);� infine, ci possonoesserediversipunti di vista individuali sulla
stessaporzionedi situazione(si vedal’esempiodella scatola
magicanel � 9.2,illustratoanchenellafigura9.1).

Si noti chele definizioniintuitivedi contestopropostedaGiun-
chiglia mettonol’accentosuciò chesta“dentro” a un contestopiut-
tostochesuciò chestafuori. Il livello di parzialit̀a e di approssima-
zionedi unarappresentazionepresuppones̀ı unaseriedi assunzioni,
ma l’enfasi non è tantosuquesteassunzioni(e sulla loro struttura),
quantosul fattochediversi insiemidi assunzioniproduconodiverse
rappresentazioni(parzialie approssimate)di un certostatodi cose.

9.2 I principi di località e compatibilit à

I SMC si basanosuunanozionedi contesto(e di ragionamentocon-
testuale)fondatasudueprincipi: il principio di località eil principio
di compatibilit̀a. Ecco comeessisonoformulati da Giunchiglia e
Ghidini in [44]:

Principle 1 (of locality): reasoningusesonly partof whatis poten-
tially available(e.g. what is known, theavailableinferenceproce-
dures).Thepartbeingusedwhile reasoningis whatwecall context
(of reasoning).

Principle 2 (of compatibility) : thecontext maychange.However,
thereis compatibilityamongthe reasoningperformedin different
contexts.
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Mr. 2Mr.1

Figura9.1: La scatolamagica

Il primo principio mette l’accentosull’idea di contestocome
teoria(ancheseparzialee approssimata)e suggeriscel’idea cheun
sistemaperil ragionamentocontestualedebbapermetterela localiz-
zazionedellarappresentazionedellaconoscenzaedel ragionamento.
Il secondoprincipio mettel’accentosul fatto chela conoscenzae i
processidi ragionamentodi diversicontestinonsonodel tuttoslega-
ti uno dall’altro, ma sonocollegati da vincoli di compatibilit̀a. Pri-
madi illustrarecomequestidueprincipi sonoformalizzatineiSMC,
cercher̀o di chiarirli mediantedueesempitratti da[42].

Il primoesempioriguardala formalizzazionedi quelli chein IA
vengonochiamativiewpoint, cioè punti di vista. Immaginiamoche
dueagenti(Mr.1 e Mr.2) stianoosservandola “scatolamagica”del-
la figura9.1. La scatolaè dettamagicaperch̀e nonpermetteai due
agentidi capireacheprofondit̀asi trovino gli oggettisferici cheessi
vedonoal suointerno(l’esempioassumechei dueagenticonoscano
le propriet̀a magichedella scatola).Nella situazionedescrittanella
figura,percìo, Mr.1 nonpuò capiresele sferenerechevedesonoa
profondit̀a uno,dueo tre e Mr.2 nonpuò capiresele sferenereche
vedesonoa profondit̀a uno o due. Perbrevità, supponiamochela
letterapredicativa � significhi chec’è unasferaa destra,la letterar

chec’è unasferaal centroe la lettera µ chec’è unasferaa sini-
stra. Nella situazionedella figura,Mr.1 descriverebbela situazione
conla formula

( �¶��µ�- , mentreMr.2 la descriverebbeconla formu-
la

( µ{� d r � d �h- . Il principio di località è quello chepermettedi
renderecontodel fattochei punti di vistadi Mr.1 e Mr.2 sonoindi-
pendenti,ovvero la rappresentazionedellascatoladi un agentenon
può contenereinformazionechesarebbedisponibileseegli avesse
l’informazione che ha l’altro agente. La località si manifesta,per
esempio,nei seguentifatti:
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Mr. Mr.1 vede 2 vede

Figura9.2: Compatibilit̀a tra punti di vista

� la posizionedella“stessa”sfera(quellacheentrambigli agenti
vedono)è correttamentedescrittacon la formula � da Mr.1 e
conla formula µ daMr.2;� Mr.1 nonhaunanozionedi ‘al centro’,datochedal suopunto
di vista la scatolaha solo dueposizioni (‘destra’ e ‘sinistra’).
Pertanto,possiamoimmaginarechela letteraproposizionale

r
nonappartengaal linguaggiocheè usatoperdescrivereil suo
puntodi vista;� Mr.1vededuesferenellascatola,mentreMr.2nevedesolouna.

Il principio di compatibilit̀a è quello che permettedi rende-
re conto del fatto che i due agentistannoeffettivamenteguardan-
do la stessascatolae percìo possonoragionaresulle relazioni (di
compatibilit̀a) tra i loro punti di vista.Peresempio:� Mr.1 sache,senonvedenessunasfera,alloraneancheMr.2 ne

può vederealcuna;� Mr.1 sache,sevedeunasferasullasinistra,alloraancheMr.2
potrebbevedereunasferasullasinistra,o al centroo sullade-
stra(perle propriet̀amagichedellascatola).
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La relazionedi compatibilit̀a globalechevaletra i duepunti di
vistaè descrittanellafigura9.2.

L’esempiodei punti di vistanondeve far pensarecheil tipo di
assunzionichecaratterizzanouncontestoesprimanosolola prospet-
tiva in sensopercettivo. Consideriamouno scenariodiverso,anche
secostruitosfruttandolo scenariodellascatolamagica.Immaginia-
modi volerrappresentareil puntodi vistadi uncertoagente· chesta
osservandodall’esternoMr.1 e Mr.2 e chesi poneil problemadi ra-
gionaresulleloro credenze.Le credenzedi · stessosonouncontesto,
datochecostituisconounarappresentazioneparzialee approssimata
del mondodal suopuntodi vista. Alcunedellecredenzedi · riguar-
danole credenzedi Mr.1 e altreriguardanole credenzedi Mr.2. Per
esempio,· attribuiscea Mr.1 la credenzachec’è unasferasullade-
straea Mr.2 la credenzachec’è unasferasullasinistra.Le credenze
che · attribuiscea Mr.1 e Mr.2 costituisconoa loro volta duenuo-
vi contesti,nel sensochel’insieme delle credenzeche · attribuisce
a Mr.1 e Mr.2 sonounarappresentazioneparzialedi ciò cheMr.1 e
Mr.2 vedonodalpuntodi vistadi · 3. Cos̀ı, nelcontestodellecreden-
zeche · attribuiscea Mr.1, la formula � rappresentala credenzadi ·
cheMr.1 credecheci siaunasferasulladestra,mentrenel contesto
dellecredenzeche · attribuiscea Mr.2, la formula � rappresentala
credenzadi · cheMr.2 credecheci siaunasferasulladestra.

Rispettoa questoesempio,il principio di località permettedi
tenereisolatele credenzedi · daquellecheegli attribuiscerispetti-
vamenteaMr.1 e di Mr.2. Peresempio:

� la credenzache Mr.1 credeche ci sia una sferaa destranon
appartieneall’insiemedellecredenzeche · attribuiscea Mr.2;

� · attribuirà a Mr.1 la credenza� , mentreattribuirà a Mr.2 la
credenzad � ;

� · nonmetter̀a nè
r

nè d r nel contestodellecredenzedi Mr.1.

3. Accennosolo al fatto chequestotrattamentodel ragionamentosulle credenze
sembraesseremolto vicino alla propostadi [6], in cui Bonomi sostieneche una logi-
ca delle credenzedeve tenerconto degli spazicognitivi degli agenticoinvolti. Si veda
l’appendiceB perunapprofondimentodi questaosservazione.
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Figura9.3: Contestidi credenza(SMC)

Il principio di compatibilit̀a permetteinvecedi metterein re-
lazionei diversi contestipresentiin questarappresentazione.Per
esempio:

� il fatto che · credacheMr.1 crede � è in relazione(di com-
patibilità) con il fattocheci sia la formula � nel contestoche
rappresentale credenzedi Mr.1 dalpuntodi vistadi · ;� il fattoche · noncredacheMr.2crede� è in relazione(di com-
patibilità) con il fattochenonci sia la formula � nel contesto
cherappresentale credenzedi Mr.2 dalpuntodi vistadi · ;� . . .

Lo scenarioè (parzialmente)rappresentatodalla figura 9.3. Il
cerchiosuperiorerappresentail contestodellecredenzedi · . La for-
mula

r `¦V/¸uV ¹»º^¼ �'( �h- significa intuitivamenteche · credeche Mr.1
creda� ; analogamenteper la formula

r `RV'¸CV/¹»º^¼ �'( µ�- . Al livello in-
ferioredellafiguraci sonoduecontesticherappresentanole credenze
di Mr.1 e Mr.2 dal puntodi vistadi · . Comesi può vedere,c’è una
(ovvia) corrispondenzatra le credenzedi · su ciò cheMr.1 e Mr.2
credono(cerchiosuperiore)e il contestocherappresentale credenze
di Mr.1 e Mr.2 dal puntodi vistadi · (cerchi1 e 2). Questoè dovuto
appuntoal vincolo di compatibilit̀a, chepermettedi assegnarealle
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formuledeicontesti1 e2 il significato“inteso” di esserecredenzedi
Mr.1 e Mr.2 dalpuntodi vistadi · 4.

Localitàecompatibilit̀apossonoessereusateancheperspiegare
il ragionamentocontestualesuinformazioneindicale.Consideriamo
unsempliceesempio.Sia

�,<
uncontestocherappresentale credenze

di Carlo al 6 gennaio1997e sia
�);

un contestocherappresentale
credenzedi Carloal 7 gennaio1997.Supponiamochein

�=<
siavero

l’enunciato:
Ieri pioveva (9.1)

Intuitivamente,quello che ci aspettiamòe che in
�);

sia vero
l’enunciato:

L’altro ieri pioveva (9.2)

Questolegameè il risultatodi un vincolo di compatibilit̀a (in
questocaso,temporale)postotra formule cheappartengonoa due
diverserappresentazioniparzialie approssimatedel mondo(in que-
stocasola parzialit̀a èdatadal fattochela rappresentazionedescrive
il mondoa un certoistantedi tempo).

È facileinfinevederecomeanchele varieversionidellaAbove-
Theorydi McCarthy(o gli esempidi Guhasulpredicato‘Buy’) siano
pensabiliin terminidi località e compatibilit̀a.

9.3 Formalizzazione

La sintassidei SMC

La definizionedei SMC dal puntodi vistasintatticoè estremamente
semplice.Un contestòe pensatocomeun sistemaformaleassioma-
tico standarde unsistemaMultiContestoèdefinitocomeun insieme
di contestipiù un insiemedi regolespeciali,chiamateregoleponte,
la cui peculiarit̀a èdi averepremesseeconclusionicheappartengono
acontestidiversi.

4. La strutturarappresentatanellafiguraè in realt̀apiù complessa.Infatti, è proba-
bile che ½ abbiaanchedellecredenzesuciò cheMr.1 credecheMr.2 creda(e viceversa),
e su ciò cheMr.1 credecheMr.2 credasu ciò cheMr.1 crede;e via dicendo. Ogni “an-
nidamento”(nesting) dell’operatoredi credenzacorrispondeadaggiungereun livello alla
strutturarappresentatanella figura. Questomododi rappresentareil ragionamentosulle
credenzèe presentatoin modorigoroso in [49, 48]. Suquestastrutturaritorneremonel-
l’appendiceB, dove essasar̀a sfruttataper formalizzarela possibilit̀a di leggerein modo
opacoe trasparenteun enunciatocheriportaunacredenzadi un agente.



180

Definizione9.3.1[Contesto] Sia ¾ un linguaggio formale, ¿À©Á¾
e Â un insiemedi regoledi inferenzadefinitesu ¾ . Un contesto

�
è

definitocomela tripla: ] ¾ + ¿ + Â _
dove ¾ è dettoil linguaggio di

�
, ¿ è dettol’insiemedi assiomidi

�
e Â è l’apparatodeduttivodi

�
.

Definizione9.3.2[Regolaponte] Unaregolaponteèunaregoladel-
la forma: � �!�uÃ��)+ b)b)b +@�D���uÃ±��?�¦Ä\�m�CÃ��¦Ä\�
dove

� �'+ b)b)b +@�?�¦Ä\�
sonocontesti,

�D�¦Ä\� 
� �?Å
(
" � <=+ b)b)b + G ) e

Ã��
,b)b)b

,
Ã��¦Ä\�

sono formule appartenentiai linguaggi di
�/�'+ b)b)b +@�?�¦Ä\�

rispettivamente.

La notazione
���[Ã

èunascritturametateoricaperparlaredi una
formula

Ã
appartenenteal linguaggiodel contesto

�
.

Definizione9.3.3[SistemaMultiContesto (SMC)] Sia Æ unafami-
glia di indici. Un SistemaMultiContestoèdefinitocomeunacoppia:] � rÇÅ � Å ¥=È + BR

_
dove � rÇÅ � Å ¥,È èuninsiemedi contestieBRuninsiemedi regoleponte.

Si noti che,nelladefinizionedi contesto,nonè statapostanes-
sunarestrizionesucosacontacomelinguaggiodi un contestonè su
cosacontacomeapparatodeduttivo. Questopermettedunquedi de-
finire SMC in cui a contestidiversisianoassociatilinguaggidiversi
(e, naturalmente,assiomidiversi)e ancheregoledi inferenzadiver-
se.Questaultimacondizionèeequivalenteadirechecontestidistinti
possonoavere“logiche” diverse.

Unanozionedi prova perSMC è stataformalmentedefinitain
[39]. Essàeun’estensionedi uncalcoloasequentinellostiledi Gen-
tzen[36]. Nonè il caso,in questasede,di entrareneidettaglitecnici.
L’intuizione è la seguente. Il ragionamentocheavvieneall’interno
di un contesto(o ragionamentolocale) è trattatocomededuzionein
sensostandard.Una prova di questogenereè chiamataunaprova
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b)b)bÉ º Ê�Ë b)b)b b)b)bÉ�Ì Ê�Í
É Å Ê?Î b)b)b b)b)bÉ�Ï Ê?Ð

É � Ê?Ñ
Figura9.4: Schemadi unadeduzionemulti contestuale(SMC)

locale. Una prova multi-contestualèe ottenutadalla composizione
di varieprove locali. Più precisamente,l’applicazionedi unaregola
ponteè pensatacomel’aggiuntadi unanuova lineadi dimostrazio-
ne in unaprova localedi un contesto,cioè del contestoin cui viene
asseritala conclusionedellaregola; le premessedi unaregolaponte
sonolineedi dimostrazioneappartenentiadaltreprove locali. Grafi-
camente,unaprova in un SMC può essererappresentatacomenella
figura 9.4. I rettangolirappresentanopezzidi prove locali, cioè in-
ternea un contesto;l’indice alla basedestradel rettangoloindica il
nomedel contestoa cui appartieneil pezzodi prova all’interno del
rettangolo.Le lineeorizzontalitra rettangolidiversisegnalanoinve-
ce l’applicazionedi unaregolaponte. Ogni premessadi unaregola
ponteappartienea unaprova localecontenutain uno dei rettangoli
chestannosopraallarigaorizzontale,mentrela conclusionedellare-
golaponteappartienealla prova localecontenutanel rettangoloche
stasottoalla rigaorizzontale.

Vediamo,molto sinteticamente,comei SMC possonoessere
usatiper formalizzarei duescenaridescritti nel � 9.2. Perquanto
riguardail primo scenario(scatolamagicasenzaosservatoreester-
no), possiamoimmaginareun SMC con duecontesti

� ¹»º^¼ �
e
� ¹»º^¼ Ò

,
dei quali

� ¹»º^¼ �
rappresentaciò chevedeMr.1 e

� ¹»º^¼ Ò
ciò chevede

Mr.2. I simboli (nonlogici) del linguaggio¾ ¹»º^¼ �
sonole letterepro-

posizionali � e µ , mentrequelli di ¾ ¹»º^¼ Ò
sonole lettereproposizio-

nali � ,
r

e µ . ¿ ¹»º^¼ �
è l’insieme �/� + µÇ� , mentre¿ ¹»º^¼ Ò

è l’insieme�,µÇ� 5. Â ¹»º^¼ � �ÓÂ ¹»º^¼ Ò
è un qualunqueinsiemedi regole correttee

5. Intuitivamente,Ô�Õ ËsÖ × e Ô�Õ ËsÖ Ø descrivonolo specificoscenariodellafigura9.1.
Unadiversadisposizionedellesfereavrebbecomportatodiversiinsiemidi assiomi.
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complete(per esempio,il calcolodelladeduzionenaturaledi [82]).
Un esempiodi regolaponte6 è il seguente:� ¹»º^¼ � � µ� ¹»º^¼ Ò � µ j r j � (9.3)

cioè: qualora µ sia derivabile in
� ¹»º^¼ �

(Mr.1 vedeunasferaa sini-
stra),allora in

� ¹»º^¼ Ò
è derivabile la formula µ j r j � (Mr.2 vede

una sferao a sinistrao al centroo a destra). In modo analogoè
possibileriprodurretutti i vincoli dellafigura9.2.

Un sempliceSMC per il ragionamentodi · sulle credenzedi
Mr.1 e Mr.2 è il seguente. Abbiamotre contesti, · , <

e
;
, cherap-

presentanorispettivamentele credenzedi · e le credenzeche · at-
tribuisceMr.1 e Mr.2. ¾ÇÙ contienedue simboli di predicatounarir `RV'¸CV ¹»º^¼ �

e
r `RV'¸CV ¹»º^¼ Ò

e nomi per tutte le formuledei contesti
<

e;
(peresempio,sela formula

�
appartieneal linguaggiodelcontesto<

, nel contesto· avremoil nome“
�
”). Persemplicit̀a, assumiamo

che ¾ � �Ú¾ ¹»º^¼ �
eche ¾ Ò �Ú¾ ¹»º^¼ Ò 7. Â Ù �ÛÂ � �ÜÂ Ò

è unqualunque
insiemedi regole correttee complete8. Per formalizzarela struttu-
ra dellafigura9.3, abbiamobisognodi dueschemidi regole ponte,
chiamatirispettivamentereflectionup e reflectiondown(

" � <=+�;
):"Q�uÃ

· �[r `RV'¸CV/¹»º^¼ Å%(
“
Ã

” - Ý!Þ^ß (9.4)

· �ur `RV/¸uV ¹»º^¼ Å (
“
Ã

” -"Q�[Ã Ýmà
Ñ

(9.5)

Reflectionup permettedi derivare la formula
r `RV'¸CV/¹»º^¼ Å%(

“
Ã

” - nel
contesto· a partiredallapremessa

Ã
nel contesto

"
; reflectiondown

haun significatoduale.
A titolo di esempio,riportiamounasempliceprova multi-con-

testualerelativa allo scenariodellecredenze.Facciamovederecome

6. Qui,perragionidi spazio,ignoriamola distinzionetra le regolepontecosiddette
ristrettee le regolepontenon ristrette.Le primerichiedonochela premessadella regola
nondipendadaalcunaassunzione,mentrele secondenonpongonoquestarestrizione.Per
un trattamentotecnicodi questadifferenza,si veda[48].

7. Questasceltadi linguagginonpermettedunquedi attribuire a Mr.1 credenzesu
ciò chevedeMr.2 eviceversa.

8. Questasceltanon è ininfluentesul tipo di scenarioformalizzato. Infatti, essa
presupponeche ½ attribuiscaa Mr.1 e Mr.2 abilità inferenziali identichealle proprie. In
generale,per̀o, nonè dettochesiacos̀ı.
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è possibilederivarela conclusione
r `RV'¸CV ¹»º^¼ � (

“
Ã

” - nel contesto· a
partiredalleassunzioni

r `RV'¸CV/¹»º^¼ �/(
“ á ” - e Crede

¹»º^¼ �
(“ áâ	 Ã

” ):

r `RV/¸uV/¹»º^¼ �/(
“ á ” - Ù Ýmà

Ñ r `¦V/¸uV ¹»º^¼ �)(
“ áâ	 Ã

” - Ù Ýmà
Ñ

á áâ	 ÃÃ ã
E �

Ý!Þ^ßr `¦V/¸uV ¹»º^¼ �'(
“
Ã

” - Ù
La prova corrispondea quello che,nella letteraturacognitiva,

vienetalvolta chiamatoragionamentosimulativo [24]. L’idea è che
un agente(nel nostrocaso · ) costruisceun contestocontenentele
credenzecheegli attribuiscea un altro agente(nell’esempioMr.1) e
simulail ragionamentocheMr.1 potrebbefareseavessequellecre-
denze(nell’esempio,il ModusPonens9). Naturalmente,questonon
significacheMr.1 siaeffettivamentein gradodi eseguire l’inferenza
attribuitagli da · ; tutto il processoavvienenellamentedi quest’ulti-
mo, il qualeassumecheMr.1 sarebbein gradodi eseguire un certo
ragionamento.Nell’esempio,l’unico passodi ragionamentolocaleè
quello cheavvienenel contesto

<
, checorrispondeall’applicazione

dellaregoladi ModusPonens10.

9.3.1 La semanticadei SMC

La semanticadeiSMC,dettaSemanticaa Modelli Locali (LocalMo-
delSemantics), puòesserevistacomeun’estensionedi unasemantica
di tipo tarskianoaunsistemain cui ci sianopiù teorie(i contesti)tra
le quali esistanodei vincoli. Nellapresentazionedellasemanticadei

9. Nei cosiddetti calcoli della deduzionenaturale [82, 36], come quelli usati
nell’esempio,la regola di Modus Ponensè formalizzatadalla regola di eliminazione
dell’implicazione(indicataconil simbolo

ã
E nellaprova).

10. Si noti che questoschemadi ragionamentòe lo stessoche abbiamovisto nel
capitolo7 (formalizzatomediantele regoledi Context initialization e Context climbing) e
cheabbiamovistonelcapitolo8 (formalizzatomediantel’operazionedi entrataedi uscita
daun contesto).Comeavevo anticipato,tuttavia, gli aspettitecnici differisconoin modo
significativo.
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SMC, mi atterr̀o allo schemadi [44]. Persemplificarela presenta-
zione,definiamola semanticaper un SMC costituitodaunacoppia
di contesti;la generalizzazionea un numeroqualunquedi contesti
nonpresentaparticolaridifficoltà. Semprepersemplicit̀a,mi restrin-
ger̀o al casoin cui i linguaggidei contestisianolinguaggidel primo
ordine.

Siano¾ �
e ¾ Ò duelinguaggidelprimoordine(intuitivamente,i

linguaggiassociatia duecontestidiversi). Siano � �
e � Ò

rispetti-
vamentel’insiemedi tutti i modelli del primo ordinedi ¾ �

e di ¾ Ò .
Ognimodello

a q�� Å
èdettounmodellolocaledi ¾ Å (per

" � <=+�;
).

Conla scrittura
; � Î

indichiamol’insiemedi tutti i possibilisottoin-
siemi di � Å

(cioè, ogni elementodi
; � Î

è un insiemedi modelli
locali di ¾ Å ).
Definizione9.3.4[Relazionedi compatibilit à] Siano� �

e � Ò
gli

insiemidi tutti i modelli locali di duelinguaggi ¾ �
e ¾ Ò . C è una

relazionedi compatibilit̀asse:

C © ; � × � ; � Ø
Intuitivamente,dunque,unarelazionedi compatibilit̀a per una

coppiadi linguaggi è una relazionebinaria tra insiemi di modelli
locali dei due linguaggi. Dal punto di vista insiemistico,C è un
insiemedi coppiedi modelli locali il cui primo elementoappartiene
a � �

e il secondoelementoa � Ò
. Ogni coppiac q C è chiamata

una coppia di compatibilit̀a (per ¾ �
e ¾ Ò ). Se c è una coppiadi

compatibilit̀a, la scrittura
� Å

indica l’
"
-esimoelementodella coppia

(per
" � <=+�;

).

Definizione9.3.5[Modello] Un modello(per �/¾ �'+ ¾ Ò � ) è unarela-
zionedi compatibilit̀a C taleche:

(a) C 
�Ûä ;
(b)

] ä + ä _ 
q C

In altri termini,unmodelloèunarelazionedi compatibilit̀ache
soddisfa due condizioni molto generali: la relazionenon è vuota
(condizione

S
) einoltrenoncontienenessunacoppiadi compatibilit̀a

vuota(condizione
7
).
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Figura9.5: Relazionedi compatibilit̀a (SMC)

Perrenderel’idea in modopiù intuitivo,ci serviremodellafigu-
ra 9.5, trattada [44]. I duecerchisuperiorirappresentanoi duelin-
guaggi¾ �

e ¾ Ò . I duecerchiinferiori sucui sonoproiettatii duecer-
chi superiorirappresentanoå �

e å Ò
, dove å � ©Û� �

e å Ò ©Û� Ò
(ricordiamoche � �

e � Ò
rappresentanol’insiemedi tutti i modelli

del primo ordinedi ¾ �
e ¾ Ò ). Le dueareegrigie nei cerchiinferiori

rappresentanounacoppiadi compatibilit̀a,cioèduesottoinsiemi
� �

e� Ò
di å �

e å Ò
tali che

]*� �/+@� Ò/_ q C.
Dal puntodi vistasemantico,un contesto

rÇÅ
è definito formal-

mentecomel’insieme dei modelli locali permessida unarelazione
di compatibilit̀aC: rÇÅ �æ� a � a q �DÅ^+

per c q C � (9.6)

PassiamooraavederecosasignificacheunmodelloC soddisfa
una formula

Ã
di un linguaggio ¾ Å (in simboli, C � � "���Ã

). In-
dichiamoconla scrittura � � CL la relazionedi soddisfacibilità classica
tra modelli di un linguaggiodel primo ordinee formuledello stesso
linguaggio.

Definizione9.3.6[Soddisfacibilità locale] Un insiemedi modellilo-
cali å Å

del linguaggio ¾ Å soddisfa localmenteuna formula
"ç��Ã
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(in simboli, å Å � � LOC

"���Ã
) sseper ogni

a qèå Å
,
a

soddisfa
classicamente

Ã
(in simboli,

a � � CL

Ã
).

Definizione9.3.7[Soddisfacibilità] UnmodelloC soddisfaunafor-
mula

"é��Ã
(in simboli,C � � "»��Ã

) sseper ogni coppiadi compa-
tibilit à c q C,

�DÅ
soddisfalocalmente

"ê�ÇÃ
(in simboli,

�DÅ � � LOC

"ë�Ã
).

Infine, la definizionedi validità è la seguente:

Definizione9.3.8[Validit à] Una formula
"m��Ã

è valida(in simboli,� � Ã
) sseessàesoddisfattain ogni modelloC.

Soprahodettochele regoleponteformalizzanounarelazionedi
compatibilit̀a. Vediamoperesempioaqualevincolodi compatibilit̀a
corrispondala regolaponte(9.3). Persemplicit̀a, identifichiamoun
modellolocaleperi contesti

� ¹»º^¼ �
e
� ¹»º^¼ Ò

conl’insiemedellelettere
proposizionalia cui è assegnatoil valoredi verità vero. Indichia-
mo con la scrittura ì (*�DÅ - l’insiemedelle formuledel contesto

� ¹»º^¼ Å
soddisfattedatutti i modelli locali cheappartengonoaunacertacop-
pia di compatibilit̀a c q C. La regolaponte(9.3) esprimedunqueil
seguentevincolodi compatibilit̀a:

Se µ�q0ì (*� � - , allora
( µ j r j �í-�qîì (*� Ò -

cioè: non è possibilechel’elementodi unacoppiadi compatibilit̀a
checontienemodelli locali del contesto

� ¹»º^¼ �
soddisfila formula µ

senzachel’altro elementodellacoppiadi compatibilit̀a (contenente
modelli locali di

� ¹»º^¼ Ò
) soddisfila formula

( µ j r j �h- . Lo stesso
può esserefattoperogni vincolo rappresentatodallafigura9.211.

9.4 Discussione

Pensareun contestocomeunateoriapermettedi catturarel’intuizio-
necheun contestosiaun oggettoricco in un sensomolto profondo.
Infatti, unateoriaèperdefinizioneunoggettodi cui nonè in genera-
le possibileconosceretutto,nelsensocheèsottodeterminatarispetto
allesueformule,comedimostral’esistenzadi formulechenonsono

11. Per ragioni di brevità, non discuter̀o la sematicadel sistemaper le credenze.
Rimandoperquestoall’appendiceB.
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nè dimostrabilinè refutabili (in termini semantici,chenon sononè
validenè insoddisfacibili).

I SMC sembranoin gradodi catturarein modonaturalemolte
delleformedi dipendenzacontestualediscussenelcapitolo5. Il lega-
metra lessicoecontestòeformalizzatoassumendocheognicontesto
abbiaun linguaggiodistinto. È importantesottolinearechelinguag-
gi distinti non vuol necessariamentedire linguaggi diversi. Nulla
vieta, per esempio,di immaginareduecontesticon lo stessoinsie-
me di simboli elementarie con le stesseregole di ben formatezza.
Tuttavia, nei SMC,ancheduesimboli “uguali” cheappartengonoal
linguaggiodi contestidiversi sonotrattati comesimboli distinti, la
cui interpretazionèe in lineadi principio indipendente.Consideria-
mo,peresempio,il casodi · cheosservaMr.1 eMr.2. Siail contesto
chedescrive le credenzedi Mr.1 (cioè

<
), siaquello chedescrive le

credenzedi Mr.2 (cioè
;
) contengonola letterapredicativa � . Tut-

tavia, finchenon vengapostoqualchevincolo di compatibilit̀a tra i
contesti

<
e
;
, nonc’è alcunlegametra � nel linguaggio ¾ �

e � nel
linguaggio¾ Ò .

Quantoabbiamoappenadettomostraquantosiaconcettualmen-
te diversol’approcciodei SMC rispettoa PRe LC. In PR,un enun-
ciato viene valutatosolo nello spaziobase. In questospazio,gli
enunciatidel linguaggiovengonosostanzialmenteinterpretaticome
in un sistemamodale,in cui ogni catenadi contestiprimari costi-
tuisceunasortadi modalit̀a distinta. Ma questosembrasignificare
cheun enunciatoP esprimesemprela stessaproposizione,anchese
questapuò essereverain unospazioe falsain un altro.

Quantoa LC, si ricorder̀a che una delle principali operazioni
tra contestiè il cosiddettolifting. Essopermettedi trasformareuna
formula di un contestoin unaformula di un altro contestoin modo
talechele dueformule dicano“la stessacosa”nei duediversicon-
testi. Nei SMC, questaideanon è accettabile.La forte enfasi sulla
località impediscedi direa quali condizionidueformulein duecon-
testidiversidicanoveramentela stessacosa.Il legamepiù forte che
può esisteretra formule(o insiemidi formule)di contestidiversinei
SMC è un legamedi compatibilit̀a: la situazionepuò esseretaleche
il valeredi unaformula (o di un insiemedi formule) in un contesto
richiedeil valeredi un’altra formula (o insiemedi formule)dall’al-
tra. A mio parere,questanonè unadebolezza,maun puntodi forza
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dei SMC. Infatti, sesi accettafino in fondol’idea del contestocome
oggettoricco,nonsi vedein chemodosiapossibiledirecheduefor-
muledicono“la stessacosa”senonsi è in gradodi definirel’elenco
completodelleassunzionidacui ognunadi essedipende12.

Perquantoriguardail ragionamentocontestuale,nonmi dilun-
gher̀o troppoin questasede,datochele appendiciA e B forniscono
un’ampiapresentazionee dettagliatiesempidi comeavviene il ra-
gionamentonei SMC. Soloalcunebrevi osservazioni. Innanzitutto,
la definizionedi SMC permetteevidentementedi associarelogiche
diversea contestidiversi, datocheogni contesto

� Å
ha il suoinsie-

me di regole locali Â Å
. È dunquepossibileche in

�?Å
l’insieme di

regole Â Å
costituiscaun calcolocorrettoe completorispettoalla se-

manticastandarddel primo ordine,mentrenel contesto
� v l’insieme

di regole Â8v costituiscauncalcolocorrettoecompletorispettoauna
semanticadel mondochiuso.

Perquantoriguardail ragionamentointer-contestuale,possiamo
osservarechele regoleponte(e quindi,semanticamente,l’idea della
compatibilit̀a) generalizzanol’idea di Dinsmoredi contestosecon-
darioe, in definitiva,anchel’idea di definireoperazionisui contesti
del gruppodi McCarthy. Infatti, le relazioni tra spaziespressein
PRmediantecontestisecondarinonsonoaltrochecasiparticolaridi
relazionidi compatibilit̀a. Peresempio,in PRil contestosecondario:

sp 1 � [sp 2]

serve a rappresentareil fattochegli enunciaticontenutinello spazio
[sp 2] sonoereditatidallo spazio[sp 1]. In termini di relazionedi
compatibilit̀a, questoè spiegatodicendocheesisteunarelazionedi
compatibilit̀a tra duecontesti

�=<
e
�2;

tale che il valeredi un enun-
ciato

Ã
in

�);
imponechel’enunciato

Ã
debbavalerenelcontesto

�=<
.

Questasemplicerelazionèe formalizzatadallaregolaponte:�);é�uÃ�=<9�uÃ
Questoerail casodell’esempioin cui si chiedeva di utilizzare

gli assiomidi AT nel contestodellestoriedi SherlockHolmes.Tale

12. Perqualchealtra considerazionesul rapportotra il lifting in LC e nei SMC, si
vedail � 10.4nel capitoloconclusivo.
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applicazione,infatti, si basaessenzialmentesull’assunzioneche le
relazioni tra gli oggettifisici del mondofittizio in cui si immagina
cheagiscail famosodetectivesianocompatibiliconquelledelnostro
mondo. Anche in questocasonon è detto che le leggi fisiche del
contestodi SherlockHolmessiano“le stesse”di quelledel nostro
mondo,masolochesonocompatibili. Questoriprendequantodetto
pocosopraapropositodel lifting comeformulatoin LC.

I SMC sonoun “sistema” per il ragionamentocontestualein
sensomoltopiù deboledi quantononlo sianoPReLC. Comeabbia-
mo dettoin sededi discussionedei duesistemi,essipongonomolta
enfasisullastrutturacomplessivadelragionamentocontestualeeme-
no sugli aspettidi localizzazionechela nozionedi contestosembra
comportare.Questaprospettivaglobalesi manifestanel fattochePR
e LC hannounastrutturamolto bendefinita,in cui gli spazi(i con-
testi)sonoorganizzatil’uno rispettoall’altro in modoassolutamente
rigido. In PR questastrutturaha lo scopodi ricondurreogni asser-
zionedi unospaziosp i aun’asserzionedellospaziobase, mentrein
LC questastrutturaèdatadal fattoche

".$/&
è pensatocomeunsimbo-

lo logico,chepuò essereapplicatoperusciredaqualunquecontesto,
creandoin questomodounasequenzainfinita di contestiognunodei
quali è il risultatodi essereusciti da quello precedente.Nei SMC,
i contestisonoinvecepensaticomeunacollezionedi teoriein linea
di principio non organizzatein alcunastruttura. Certo è possibile
definireunaseriedi vincoli tra contestitali da imporreunaqualche
struttura(un tipico esempiòe quellodellastrutturaperil trattamento
delle credenze),ma il puntocrucialeè chetale strutturanon è pre-
definitanella logica stessadei SMC. Non esiste,per esempio,nes-
sunaregolaponte“di sistema”,cioè presentein ogni SMC; infatti, è
anchepensabile– comecasolimite – un SMC in cui l’insiemedelle
regolepontesiavuoto.

Uneffettodi questaimpostazionedelproblemadelragionamen-
to contestualèechela definizionedi SMC,comegiànotatoall’inizio
di questocapitolo,mettepiù l’accentosu ciò chesta“dentro” a un
contesto(cioè sul fattocheun contestorappresentaunaporzionedi
realt̀a) piuttostochesuciò chesta“fuori” (cioè sulleassunzioniche
nedefinisconoi confini). Si confronti,peresempio,la definizionedi
contestoneiSMCconquelladi contestoprimariodatadaDinsmore.
In PRun contestoprimarioè un’asserzionedel tipo:
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S � P([[sp n]] )

doveS èunsimbolodi spazio,[[sp n]] unterminedi contestoprima-
rio e P è un’assunzionedel tipo “Nelle storiedi SherlockHolmes”.
In questaformulazione,l’enfasinon è tantosuciò chestadentrolo
spazio[[sp n]] , quantopiuttostosull’assunzioneP chedeve essere
implicitamentepremessaa ogni enunciatocheappartienea [[sp n]] .
Un’osservazionesimile può esserefattaperLC, in cui un contestòe
pensatocomela “reificazione”di tutte le assunzionida cui dipende
uncertoinsiemedi enuciati.

Per queste(e altre) ragioni, i SMC costituisconoa mio pare-
re una novità dal punto di vista rappresentazionale(e anchelogi-
co-formale)rispettoa PR e LC. Tuttavia, siccomela discussionedi
questatesi esuladalla presentazionedei SMC, mi pareopportuno
rimandarlain sededi conclusionigenerali.
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10. Conclusioni

10.1 Dueprospettive sul problemadel contesto

Il problemadel contestoin una teoriadella rappresentazionedella
conoscenzàe il problemadi isolarei fattori “di contorno”checon-
tribuisconoadeterminareil contenutodi un’espressionelinguisticae
di spiegarequaleruolo tali fattorihannonell’usochedi questainfor-
mazionevienefattonel ragionamento.A frontedi questoproblema,
ho identificatonella letteraturaduenozioni profondamentediverse
di contesto:la prima, cheho chiamatocontestometafisico, vedeil
contestocomepartedellastrutturadel mondorispettoa cui unacer-
ta espressionelinguisticaè interpretata;la seconda,cheho chiamato
contestocognitivo, vedeil contestocomepartedellastrutturacogni-
tiva dell’agentea cui una certaespressionelinguistica è attribuita.
Questiduemodidi concepireil contesto(e la dipendenzacontestua-
le) sonola manifestazionedi due prospettive molto diverseda cui
è possibilecostruirxe unateoriadella rappresentazionedella cono-
scenza.Cerchiamodunquedi riepilogarei tratti salienti di queste
dueprospettive.

10.1.1 La prospettiva metafisica

Nella prima prospettiva, che ho chiamatometafisica,il contestoè
pensatocomepartedella strutturadel mondorispettoalla qualeè
assegnatoun riferimentoa ogni espressionelinguistica. Nello svi-
luppodi unasemanticadel linguaggionaturale,si eragiunti (soprat-
tutto con i lavori di Montague)a riconoscereche il riferimento di
ogni espressionelinguisticadipendedalla circostanza(intesacome
coppiatempo–mondopossibile)rispettoa cui è valutata.Tuttavia le
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espressioniindicali resistevanoaquestaanalisi.Infatti, il riferimento
di un’espressioneindicalevaria ancherispettoa unasingolacirco-
stanza,poich̀e dipendedallecoordinatedel puntospazio–temporale
elogicoin cui èprodotta.L’insiemedellecoordinatecheidentificano
questopuntoè ciò chenella tradizionemodellisticavienechiamato
contestodi produzione(o contestotout court) e chenel mio lavoro
hoassuntocomeesempiotipico di contestometafisico.

Un contestometafisicopuò esserepensatocomeun luogodi un
mondoin cui si trova un agentein un datoistantedi tempo. In un
certosenso,la nozionedi contestometafisicointroduceunaforma
di “visione prospettica”nellasemanticadel linguaggionaturale,da-
to cheun contestòe sempre“centrato”suun agente(comeabbiamo
vistonel � 3.2,un puntospazio-temporalee logico in cui nonsiapo-
sizionatoun agentenonè un contesto).Tuttavia questavisionepro-
spetticaè assuntain sensomolto debole,datochel’agenteassociato
a un contestoè visto comeun sempliceproduttoredi enunciati,il
cui statocognitivo nongiocaalcunruolonel determinareil contenu-
to delleespressionilinguisticheattribuitegli. Questaastrazionedagli
aspetticognitivi dell’agentea cui un enunciatòe attribuito discende
da una delle più fondamentaliassunzionidella tradizionemodelli-
sticain filosofiadel linguaggio,e cioè cheunateoriadel significato
debbadescriverela relazionetra linguaggioe mondo(cioè stabilire
a quali condizionisi può dire cheun enunciatoasseriscequalcosadi
vero o di falso rispettoa unacertacircostanza).Rispettoa questa
impostazionegenerale,il contestoaggiungeunadimensione,quella
delpuntodi produzionedell’enunciatostesso.

Da quantodetto,dovrebberisultarechiaroche,nellaprospetti-
vametafisica,nonvieneadottatoil puntodi vistadell’agenterispetto
a cui un enunciatoè valutato,ma quello di un osservatoreesterno
chedeterminaqualesarebbeil contenutodi un enunciatoseemesso
da un agentein un certocontesto.Riprendendol’esempiodi Perry
dei duecampeggiatori persinel boscoe in disaccordosulla propria
posizionerispettoalla mappadella regionechestannoconsultando
(cfr. cap.4), possiamodirechela prospettivametafisicastudiail pro-
blemadel significatodal puntodi vistadi un osservatoreche,daun
aereo,si chiedessequalesarebbeil contenutodell’enuciato“Siamo
qui” qualorai campeggiatori lo usasseroal tempo

&
. Dalla prospet-

tiva dell’aviatore, infatti, ciò chei duecampeggiatori sanno(o non
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sanno)sullapropriaposizioneal tempo
&

nongiocaalcunruolo. Tut-
to ciò cheall’aviatoreserve per assegnareun contenutoa qualsiasi
enunciatoattribuito ai duecampeggiatori è la propriainformazione
sul puntoin cui i duecampeggiatorisi trovano,informazionechein
genere(per esempio,in LD) è assuntaesserecompleta. Nel capi-
tolo 4 ho introdottoil terminecontenutometafisicoper designareil
contenutochel’aviatoreassegnerebbea ogni espressionelinguistica
di un parlante,in particolarealleespressioniindicali.

10.1.2 La prospettiva cognitiva

Nella prospettiva cognitiva, il contestòe concepitocomepartedella
strutturacognitivadi unagente,entrola qualevieneassegnatounsi-
gnificatoa un certoinsiemedi enunciati.L’osservazionedi partenza
è chenon è possibiledire qual è il significatodi un enunciatosen-
zafareappelloa un certoinsiemedi assunzioniin basea cui essoè
interpretato.L’insiemedi questeassunzionìe ciò chevienechiama-
to contestonella tradizionecognitiva e cheio ho chiamatocontesto
cognitivo.

Volendoforzareun certoparallelismocon la nozionemetafisi-
cadi contesto,potremmodire cheun contestocognitivo è un punto
nello spaziocognitivo di un certoagente;questopuntoè identifica-
to daunaseriedi assunzioniin basea cui un’espressionèe valutata
in quel punto. Anchenella prospettiva cognitiva, dunque,l’idea di
agentegiocaunruolocrucialenelladefinizionedi contesto.Soloche
l’agentenonè guardatodall’esternocomeun sempliceproduttoredi
enunciati,macomeun osservatoredel mondocheusail linguaggio
perrappresentareciò cheegli conosce.In quest’ottica,lo statocogni-
tivo dell’agentegiocaun ruolo determinante,datochele assunzioni
checostituisconoun contestononsonopartedello statodel mondo,
madellarappresentazionecheunagentehadelmondo.L’importanza
attribuitaallo statocognitivo e all’idea di rappresentazionedel mon-
do(piuttostocheal mondoin quantotale)discendedallemotivazioni
generalidellascienzacognitiva,il cui scopopuò esseredescritto(al-
menoin parte)comequellodi spiegarecosasuccede“nella testa”di
un agente(naturaleo artificiale, realeo ipotetico),utilizzandoa tal
finestrumentie modelli di tipo simbolicoe computazionale.Rispet-
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to a questofine, il contestòe visto comeun modoperorganizzarela
rappresentazionementaledi unagente.

Riprendendonuovamentel’esempiodi Perry, dunque,la pro-
spettiva cognitiva assumeil punto di vista dei campeggiatori stes-
si, e gli enunciatia loro attribuiti sonopensaticomestrumentidi
rappresentazionedi ciò cheessisannodel mondo. Dalla prospetti-
va cognitiva la domandàe: qualecontenutorappresenterebbeper i
duecampeggiatori l’enuciato“Siamoqui” in unadeterminatacirco-
stanza?La rispostadipendeovviamentedall’informazionecheessi
hannoa disposizionein quellacircostanzasul contestodi produzio-
ne.Sehannoinformazionesul puntoin cui si trovano,può darsiche
il contenutocheessiattribuisconoall’enunciatocoincidacon il suo
contenutometafisico(cioè conil contenutochegli attribuirebbel’a-
viatore);senonhannoinformazione,o ne hannodi errata,essinon
assegnerannoun contenutodefinitoo glieneassegnerannouno“sba-
gliato”. Perdistinguerequestanozionedi contenutodaquelladella
prospettivametafisica,nelcap.4 hointrodottoil terminedi contenuto
cognitivo.

10.2 Ricostruzioneconcettualedel problemadel contesto

Le dueprospettiveappenadescrittesonomotivatedainteressidiver-
si, pongonodomandediverse,studianofenomenidiversi(si confron-
tino i capitoli 2 e 3 daun lato e i capitoli 5 e 6 dall’altro), utilizzano
un apparatoconcettualee strumentilogici diversi. Nonostanteque-
staapparenteirriducibilit à,nellaprimaparteho cercatodi difendere
l’idea cheil problemadel contestonelledueprospettive può essere
visto comeun unicoproblemain quellacheho chiamatounateoria
della rappresentazionedella conoscenza.Perfar ciò, ho analizzato
quattrofasidelproblemadel contesto.

Fase1

La prima fase,cheho descrittonel capitolo2, va dai lavori di
Tarski sulla semanticadei linguaggi formalizzati al lavoro del pri-
mo Lewis sulla nozionedi indice, passandoper i contributi di vari
autori,tra i qualiCarnap,Kripke eMontague.Ciò che,dalmio pun-
to di vista,accomunatutti questilavori è l’idea cheil significatodi
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Figura10.1:Problemadel contesto.Fase1

un’espressionelinguisticadipendaesclusivamentedallacircostanza
(o dall’insiemedi circostanze)rispettoa cui essàe valutata.All’ini-
zio di questafase,il significatoè identificatocon unafunzioneche
assegnaun oggettodi un certodominioa ogni espressionedi un lin-
guaggio.Questaideavennesuccessivamenteelaboratain vari modi,
includendotra gli argomentidellafunzioneun mondopossibilee un
tempo(infatti, il riferimentodi un’espressionepuò esserediversoin
mondidiversio in tempidiversi).Neanchequestasoluzione,tuttavia,
permettevadi dareunasemanticageneraledel linguaggionaturale,a
causadelleparticolaripropriet̀a delleespressioniindicali, il cui rife-
rimentonondipendetantodacomestannole cosea un certoistante
di tempo,madadovesi trova l’agentecheusaunacertaespressione
in un certomondoa un certoistantedi tempo(cioè, dal contestodi
produzione).Il trattamentodegli indicali richiesedi includere,tra i
fattori da cui dipendeil riferimento,anchefattori cosiddetticonte-
stuali. Al terminedella Fase1, il significatodi un’espressionelin-
guisticaè visto comeunafunzioneda un indice (cioè, l’insieme di
tutti i fattori – contestualie non– dacui dipendeil riferimento)a un
oggettoextra–linguistico(il riferimentoo estensione).

Graficamente,questaprima fasepuò essererappresentata(an-
chesein modosemplificato)comenellafigura10.1. A sinistraab-
biamoun enunciato(

Ã
). Il suoriferimentoè determinatodalla fun-

zione ï , la qualeassegnaa
Ã

unvaloredi verità rispettoaogni indice��&ðBcS b)b)b
, dove

�
èunmondo,

&
untempo,

S
unagente,

B
un luogo,e
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i puntinirappresentanoaltri possibilifattori (cfr. cap.2, in particolare
la discussionesu[57]).

Fase2

La fase2 è inauguratadalla critica di Kaplan al trattamentodelle
espressioniindicali in basealla solanozionedi indice. Il cuoredel-
l’argomentodi Kaplanè il seguente: l’inclusione dei fattori conte-
stualinell’indice èunasoluzioneinadeguata,perch̀enonpermettedi
distingueretra la circostanzaassociataal puntoin cui unenunciatòe
prodotto(il contestodi produzione)e le possibilicircostanzerispetto
a cui ciò cheun enunciatodice (in quel contesto)può esserevalu-
tato. Per illustrare l’importanzadi questadistinzione,Kaplan usa
l’esempiodell’enunciato“Io sonoqui ora”. Esso,infatti, è sempre
veronellacircostanzaassociataal suocontestodi produzione(infatti,
nessunaemissionedi “Io sonoqui ora” può esserefalsa),manon è
necessariamenteveroin unacircostanzaqualsiasi(nulla vieta,infat-
ti, di immaginareun mondoin cui il parlante,al tempoassociatoal
contestodi produzione,si trova in un luogodiverso).Senzainsistere
suquestoesempio(ampiamentediscussonel cap.3), la conclusione
di Kaplanè cheil significatodi un’espressionedeve esserepensato
comeuna funzionedi due insiemi di fattori distinti: il primo è un
contesto(chepermettedi tenercontodelpuntoin cui un’espressione
è prodotta)e il secondoun indice (chepermettedi tenercontodel-
la circostanzarispettoa cui un’espressione,presain un contesto,̀e
valutata).

Rispettoalla figura 10.1, la determinazionedel contenutodi
un’espressionerichiedequindi una strutturapiù complessa.La fi-
gura10.2tentadi illustrarequestastrutturain modografico.Un mo-
dello è costituitodadueparti: l’insiemedei contestidi unastruttura,
cioè un insiemedellequadruple

]>�8+3&D+@S�+*B _
(rappresentatenellafigu-

ra comeun sistemadi assicartesiani1) e un insiemedi circostanze.
Il riferimentodi un enunciato

Ã
è determinatoin duepassi:al pri-

mo passo,vengonorisoltele dipendenzedi
Ã

dal contestodi produ-
zione(peresempio,‘qui’ vieneinterpretatocomeil luogoassociato

1. Per ragioni grafiche,la figura riporta un sistematridimensionale.Tuttavia, al-
menoperquantoriguardaLD, il sistemahaquattrodimensioni,corrispondentiai quattro
fattori dacui è compostouncontesto.
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Figura10.2:Problemadel contesto.Fase2

al contesto,cioè
�2ñ

); al secondopasso,vienedeterminatoil valore
di verità dell’enunciato(“de–indicalizzato”,percos̀ı dire) rispettoa
ogni possibilecircostanza(compresaquellaassociataal contestodi
produzione).

Nella fase2, dunque,vienerealizzataunaprima scissionetra
contestoecircostanza.Unacircostanza,infatti, èsolounapartedi ciò
cheè associatoa un contesto

�
(rappresentatodallacoppia

]*�)ò{+@� § _ )
e il riferimentodi un’espressionepuò variareindipendentementedal
variaredelle circostanze(per esempio,nella figura 10.2,

Ã
è vero

nellacircostanza
�ó&

sepresorispettoal contesto
�=<

, maè falsonella
stessacircostanzasepresorispettoa

�);
). Tecnicamente,questascis-

sioneè ottenutasdoppiandoalcunedelle coordinateda cui dipende
il significatodi un’espressione(in particolare,tempoe mondo).Co-
me abbiamovisto, il secondoLewis sostienechele coordinateche
dovrebberoesseresdoppiatein realt̀a sonoquattro(tempo,mondo,
luogo e standarddi precisione),ma questaosservazionenon tocca
l’impianto generaledatodaKaplanalla logicadeidimostrativi.

Fase3

Nonostantele importanti innovazioni apportateda Kaplan rispetto
alla fase1, dovrebbeesserechiarocheegli si collocadel tuttoall’in-
ternodi quellacheho chiamatoprospettiva metafisica.In un certo
senso,la logica di Kaplanpuò esserevista comeun tentativo di ri-
portarel’indicalit à (e quindi la dipendenzadal contesto)nell’alveo
della semanticamodellisticatradizionale. LD, infatti, è uno stru-
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mentoper riportarele condizionidi verità di un enunciatoindicale
a condizionidi verità di enunciatinon indicali (si vedala definizio-
ne3.4.4nelcapitolo3). La fase3 ècaratterizzatadal riconoscimento
cheLD, sebbenepermettadi formalizzareaspettimolto importanti
dellalogicadegli indicali, nonnecatturaunoche– dalpuntodi vista
dellateoriadellarappresentazionedellaconoscenza– èassolutamen-
tecruciale.Questaincapacit̀a èmessain lucenelcapitolo4 mediante
la discussionedelproblemadi TomBrown. LD, infatti, nonpermette
di spiegareil fattocheesisteunadifferenzatra il contenutometafisi-
co di un’espressioneindicale(determinatodal puntoin cui è usata)
e il suocontenutocognitivo (determinatodaciò cheunagentesasul
puntoin cui l’espressionèe usata).Nel casoin cui l’agentea cui è
attribuita un’espressioneindicaleabbiaeffettivamenteinformazione
sufficiente(e corretta)sul contestodi produzione,il contenutometa-
fisico e quello cognitivo coincidono.Ma in tutti gli altri casinon è
cos̀ı.

Questoaspettodella logica degli indicali, discussonel capito-
lo 4, nonè del tutto estraneoalla tradizionemodellistica.Bar-Hillel,
Perrye molti altri sonoconscidel fattocheun agentepotrebbenon
avere informazionesufficiente sul contestoper determinare(o per
determinarein modoesatto)il contenutodi un’espressioneindicale.
Lo stessoKaplanhapresentequestapossibilit̀a:

[. . . ] a lack of knowledgeaboutthecontext (or perhapsaboutthe
structure)maycauseonetomistaketheContentof agivenutterance
[. . . ] [51] [p.92]

Tuttavia, comeho detto, LD non catturaquestoaspettoe, di
conseguenza,non riescea spiegareun aspettoessenzialedel ruolo
degli indicali in unateoriadella rappresentazionedellaconoscenza:
quello di accrescerein modo effettivo il potereespressivo del lin-
guaggio,almenofinchèessòeusatodaagenticonlimitataconoscen-
zadelmondo(perunagenteonnisciente,ogni contenutoesprimibile
in forma indicale è esprimibilesempree senzaperditadi genera-
lit à in formanonindicale).Unalogicachepermettadi formalizzare
adeguatamentequestoaspettodegli indicali devenecessariamentefar
dipendereil riferimentodi un’espressioneindicaledall’informazione
cheun agenteha(o nonha)sul contestodi produzione.Questoper-
metterebbedi spiegareperch̀e, in certi casi,unagentenonè in grado
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Figura10.3:Problemadel contesto.Fase3

di decontestualizzareunenunciatoindicaleeperch̀e,nonostanteque-
sto,egli può essereugualmentein gradodi produrrecomportamenti
adeguatibasatisuinformazioneindicale.

La figura 10.3 cercadi rappresentareil passaggiodalla fase2
alla fase3. Il puntocrucialeè cheil contenutodi un enunciatoin un
contestovienedeterminatonontantoin baseal valoreeffettivo del-
le coordinatecontestuali,quantoin basealla rappresentazioneche
delcontestodi produzionehal’agentecheusa(o interpreta)uncerto
enunciato.Il fatto chel’enunciato

Ã
(valutatorispettoall’Agente1)

non abbiaun riferimento nelle due circostanzesta a rappresentare
il fatto cheegli non ha informazionesufficienteper determinareil
contenutodi

Ã
in quelcontesto(sebbene

Ã
abbiacertamenteuncon-

tenutometafisico,cheavremmopotutorappresentareconunafreccia
dal puntoin cui si trova l’agente– e nondallasua“testa” – alle due
circostanze).

Un modoperriassumereil passaggiodallafase2 allafase3 èdi
dire chela spiegazionedelladipendenzadegli indicali in termini di
contestometafisicovienetrasformatain unaspiegazionein terminidi
contestocognitivo. Infatti, l’informazionenecessariaadeterminareil
contenutodi un’espressioneindicalenonèpiù costituitadirettamente
dalvaloredellecoordinatedelcontestodi produzione,madaunase-
rie di assunzioni(dapartedi unagente)sulvalorechetali coordinate
hannorispettoa un certocontestodi produzione.Questeassunzioni
definisconounospaziocognitivo, chepuò esserevisto comela rap-
presentazionechequell’agenteha – dal proprio puntodi vista – di
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unacertaporzionedi mondoin un datoistantedi tempo.

Fase4

Nella Fase3, vienerafforzatala visioneprospetticadi cui ho parlato
nel � 10.1.1.Nonsolouncontestòecentratosuunagente,mai lega-
mi tra linguaggioe puntodi produzionesonovisti dal puntodi vista
dell’agentechesi trova in quelpunto,tenendocontodi ciò cheesso
sao nonsasudi esso.Questorafforzamentòe basatosul significato
più profondodell’indicalità, cheè quello di permetterel’espressio-
nedi contenutidapartedi un agentecheè situatoin un determinato
puntoe chesfruttaquestosuoesseresituatoperesprimerecontenuti
chealtrimentigli sarebbeimpossibileesprimere.

Questoapproccioal problemadelladipendenzadalcontestode-
gli indicali può esserevistocomel’anello di congiunzionetra la pro-
spettiva metafisicae quellacognitiva. Infatti, un contestonellapro-
spettiva cognitiva è unasortadi spaziodefinitodaunacollezionedi
assunzioniin baseallequali è interpretatotuttociò chestaall’interno
di quellospazio.La fase3 hamostratoche,tra questeassunzioni,ce
nepossonoesserealcunechesi riferisconoal valoredellecoordinate
del puntoin cui un certoenunciatòe usato.Tuttavia gli esempidel
capitolo5 mostranochele espressioniindicali nonsonole unicheil
cui significatodipendedaassunzioniimplicite. L’interpretazionedi
molte altre espressionidipendeda assunzioniche,in generale,non
hannoachefareconil puntodi produzionedi unenunciato(si ricor-
dino gli esempidi Sperbere Wilson riportati nel cap.6 sul processo
di comunicazione).Nonsolo,maaddiritturala formalinguisticausa-
ta perdescrivereun certoaspettodel mondorivelala dipendenzada
assunzioniimplicite (si ricordinogli esempidi GuhaeMcCarthysul
predicatoBuy e sullaAbove-Theory).

La situazionedella Fase4 è rappresentata,anchese in modo
parzialee insoddisfacente,dallafigura10.4.La figurahapiù cheal-
tro lo scopodi trasmetterel’intuizione cheil significatodi un enun-
ciato

Ã
è relativo allo spaziocognitivo rispettoa cui è interpretato.

A differenzadella figura 10.3,uno spaziocognitivo non presuppo-
ne solo assunzionisul puntodi produzione,ma assunzionidi molti
altri tipi. L’aspettopiù insoddisfacientedellafigura è per̀o che,una
volta relativizzato il significatodi ogni espressionelinguisticaa un
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Figura10.4:Problemadel contesto.Fase4

contesto,non è chiaro in chesensosia possibile“proiettare” il suo
contenutosuunacircostanza(comeinveceerapossibilefarefino alla
fase3, in cui soloparteindicaledel linguaggioveniva fattadipende-
re dafattori contestualidi tipo cognitivo). Perquestaragione,nella
figura 10.4,ho marcatounafratturatra agentie mondo. Su questo
problematorneremotra breve.

Gli indicali sonounpo’ la chiavedi voltain questaricostruzione
concettuale.Il motivo èprestodetto:l’indicalit à è l’unica intersezio-
ne tra i problemi affrontati nella prospettiva metafisicae in quella
cognitiva,sebbenegli approcci– comeabbiamovisto – sianomolto
diversi. Perquestoho decisodi fareleva sul problemadell’indica-
lit à permetterein luceil capovolgimentocheavvienenel passaggio
dallanozionemetafisicaa quellacognitivadi contesto.Tuttavia, una
voltaaccettatoquestocapovolgimento,il problemadegli indicali oc-
cupaunaposizionetuttosommatomarginalenelquadrogeneraledel
problemadel contesto. Per renderseneconto, bastaconsiderarela
scarsit̀a di studicognitivi suquestoaspettodellacontestualit̀a2.

2. Questononsignifica,per̀o, chel’indicalit ànonsiastudiatain lavori di tradizione
cognitiva. Peresempio,un recentearticolodi Lesṕerancee Levesque– duericercatoridi
IA chelavoranopressol’Uni versit̀adi Toronto(Canada)– dal titolo Indexical Knowledge
andRobotAction– A Logical Account[56], sostienechela capacit̀adi trattareconoscenza
di tipo indicaleèessenzialeperprogettarerobotin gradodi decideresulcorsodi azionida
adottarein basea informazionicheprovengonodall’ambientecircostantemediantesenso-
ri. Peresempio,i sonarutilizzati per stabilirela posizionenondannomai informazione
sullaposizioneassoluta,masempresullaposizionerelativa (peresempio,c’è un oggetto
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Questa“eclissi” del problemadegli indicali è spiegabilesesi
tienecontodellaprofondadifferenzatra le intuizioni di fondodelle
dueprospettive. Sesi astraedafattori legati allo statocognitivo del-
l’agentea cui unacertaespressionèe attribuita, l’insiemedei fattori
“di contorno”dacui può dipendereil contenutodi un enunciatonon
può andareal di là dellecoordinatedel puntodi produzione3. E sic-
comele unicheespressionidel linguaggioil cui contenutodipende
dallecoordinatedel puntodi produzionesonogli indicali, la conclu-
sionechetrattamentodell’indicalità e problemadel contestocoinci-
danoè quasiimmediata.Viceversa,unavolta chesi siadecisodi te-
nerein considerazionegli aspetticognitivi, il raggiodelladipendenza
contestualesi allargatalmentechela rappresentazionedelcontestodi
produzionediventasolounotra i tanti aspettidel fenomeno.

10.3 La logicadel contestocognitivo

Il passaggiodallaprospettivametafisicaaquellacognitivasi manife-
stanelmodopiù evidentein unpassaggiodaunanozionedi contesto
comepartedellastrutturadelmondoaunanozionedi contestocome
partedello statocognitivo di un agente.Un contestovienepensa-
to comeunasortadi “spaziocognitivo” in cui la conoscenzadi un
certoagentesuunaporzionedi mondoè rappresentatae interpreta-
ta in basea unacollezionedi assunzioni(tra le quali sonoincluse
credenze,intenzioni,aspettative,obiettivi, ecc.).Proprioquestopas-
saggiospiega molte propriet̀a delle logichechesonostateproposte
performalizzarela nozionedi contestocognitivo e le loro differenze
rispettoa LD.

L’intuizione del contestocomespaziocognitivo sta– in diversa

chesbarrala stradaa duemetri da qui). È in basea informazionedi questotipo cheun
robotdeve poterpianificarei propri spostamenti.Lesṕerancee Levesquecos̀ı descrivono
gli scopigeneralidel loro lavoro: “This work dealswith oneaspectof the relationship
betweenknowledgeandactionthathasbeenneglectedandinadequatelyhandledby these
theories[le teoriedell’azioneusatein IA]: thefact thattheknowledgerequiredfor action
is oftenrelative to theagent’sperspective– thatis often indexical (or relative)knowledge
ratherthanobjectiveknowledge[56].

3. È interessanteosservarecheautoricomeLewis [60] avevanopostoil problemadi
unaseriedi aspetti(features) contestualidacui dipendeil significatochehannoun sapore
cognitivo(cfr. � 3.6).Tuttavia,questiaspettinonhannopoi trovatounveroeproprioruolo
nellaformalizzazionedellanozionedi contesto,probabilmenteproprioperla difficoltàdi
rendernecontodallaprospettivametafisica.
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misura– allabasedi tutteetre le formalizzazionichehodiscussonei
capitoli7, 8 e9. Nel passaggiodalconcettointuitivo allaformalizza-
zione,l’idea di spaziocognitivo si trasformanell’ideadi unospazio
logico, in cui certi termini o certeformule sonoesprimibili (gram-
maticali, sensati)e altri no, in cui certi fatti sonoveri e altri no, in
cui certeregoledi inferenzasonoapplicabiliealtreno. In quest’otti-
ca,èpossibilericonsiderarealcuneideechehogiàpresentatonei tre
capitoli precedenti:

� la logica della rappresentazioneripartita (PR) di Dinsmoreè
basatasul concettodi spazio(mentale). Uno spazioè defini-
to come“a context-dependentrepresentation”,eognunodi essi
descrive “ a logically coherentsituationor potentialreality, in
which variouspropositionsaretreatedastrue, objectsareas-
sumedto exist, andrelationsbetweenobjectsaresupposedto
hold”. In altreparole,ognispaziocontieneunaseriedi enuncia-
ti chedescrivonounaspettodelmondoin baseaqualcheassun-
zione,la qualenecostituisceil contestoprimario. Le relazioni
tra questispazisonopensatecomecontestosecondario;

� nella logica dei contesti(LC) di McCarthye del suogruppo,
un contestòe pensatocome“a groupof assertions(closedun-
derentailment)aboutwhich somethingcanbesaid” [50]. Per
esempio,di certicontestisi può direcheessiriguardanouncer-
to dominio (i contesticheGuhachiamamicro-teorie);di altri,
cheessidescrivonounasituazionea un certoistantedi tempo;
di altri ancoracheessicontengonol’informazionenecessaria
perrisolvereundeterminatoproblema;e cos̀ı via;

� nella logica dei sistemiMultiContesto(SMC), un contestoè
pensatocome“a theoryof the world which encodesan indi-
vidual’s perspective about it”, o anchecome“that subsetof
the completestateof an individual that is usedfor reasoning
aboutagivengoal” [41]. L’ideadi spaziocognitivo è formaliz-
zatasostanzialmenteidentificandoun contestocon unateoria,
presentatacomeun sistemaassiomaticoformale(e quindi con
un linguaggio,un insiemedi assiomie un insiemedi regoledi
inferenza).
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Nellaprospettivacognitiva,l’espressione“ in uncontesto” èpen-
satain baseallametaforadentro/fuori:unenunciatòe in uncontesto
seappartieneall’insiemedi fatti chesonorappresentatiin un certo
spaziocognitivo, altrimenti ne è fuori. Questopermettedi sottoli-
neareancoraunavolta la differenzaconla prospettiva metafisica,in
cui l’idea cheun enunciatòe interpretatoin un contestòe pensatain
basealla metaforadellasuperficiespaziale:un enunciatòe interpre-
tatoin uncontestoseèvalutatorispettoal punto(di uncertomondo)
in cui si trova l’agentechelo haemesso.

Sei confini di un contestocognitivo sonodefiniti daunacolle-
zionedi assunzioni,i contenutidi un contestopossonoesserevisti
comela rappresentazionedi unacertaporzionedi mondodipendente
daquelleassunzioni.Gli enunciatidi uncontestocognitivo nonsono
pensaticomeunadirettarappresentazionedi un certofatto, ma co-
meunarappresentazionedipendentedacerteassunzionie quindi, in
definitiva, un’interpretazione.Dinsmore,richiamandoil concettodi
realismointernodi Putnam[83] e le ideedi WinogradeFlores[101],
esprimequestaideacomesegue:

[. . . ] thereis evidencethatany representationnot only re-presents
reality, but alsointerpretsreality. It is impossibleto talk aboutse-
manticsasasimplecorrispondencebetweenrepresentationsandan
objective reality. [28] [pag.16]

Leassunzioniin baseacuiunaporzionedi realt̀aèrappresentata
in un contestosi manifestanoin vari modi. Il primo è la sceltadi
un vocabolario,sceltache determinal’insieme di fatti di un certo
dominio che sonoesprimibili in un contesto. Comescrive Guha,
infatti, la sceltadi un certovocabolarioè semprefrutto di qualche
assunzione:

Oneof the first thingswe needto do in representingany domain
is to pick a vocabulary [. . . ] Thevocabulary shouldallow expres-
sion of factsaboutphenomenawe expect to find. The choiceof
thevocabulary canthereforeexcludecertainphenomenafrom con-
sideration[. . . ] If certainphenomenaareexcluded,this constitu-
tesan assumptionthat thesephenomenaarenot important/donot
exist. [50][pagg.3–4]



207

Un secondomodomediantecui le assunzioniimplicite si mani-
festanòe costituitodal fattochel’insiemedi enunciativeri è diverso
dacontestoa contesto.Comegià avveniva (maper ragionidiverse)
peril contestometafisico,il variaredel valoredi verità al variaredel
contestocognitivo nonèspiegabilein terminidi variazionedi mondo
possibile. Infatti, lo stessoenunciato(per esempio,“37 gradi è una
temperaturanormale”) è vero nel contestodella fisiologia umanae
falsonel contestodi un bollettino meteodi Trento,anchese i due
contestiparlanodello stessomondopossibile. In questosensova
letta,peresempio,la contrapposizionefattadaGiunchigliatra situa-
zionee contesto(cfr. cap.9): dataunasingolasituazione,essapuò
esseredescrittadamolti contestidiversi,datocheognunodi essine
rappresentasolounaporzione(parzialit̀a), chela stessaporzionedi
unasituazionepuò essererappresentataa diversolivello di dettaglio
(approssimazione)e, infine, che la descrizionepuò esseredatadal
puntodi vistadi agentidiversi.

I contenutidi diversicontestipossonostare,comeabbiamovi-
sto, in relazionetra di loro. Questoè vero, in un certosenso,anche
per la nozionedi contestometafisico.Già Bar-Hillel, infatti, aveva
parlatodi relazionelogica tra asserzioni,dove un’asserzionèe una
coppiacostituitada un contestoe un enunciato. Nella prospettiva
metafisica,la relazioneè determinatadalla relazionereciprocatra i
punti in cui un enunciatopuò essereprodotto. Peresempio,seun
enunciato

Ã:( T ` S - è vero al tempo
&
, al tempo

& H <
sar̀a vero l’e-

nunciato
Ã:(>" V)` " - . Analogamenteper le altrecoordinate.Perquesto,

nelcapitolo1, hopropostodi considerarela dipendenzadal contesto
metafisicocomeunasortadi dipendenzaparametricain uno spazio
cartesiano.Nellaprospettivacognitiva,invece,la relazionetra i con-
tenuti di diversi contestiè regolatadalla relazionetra le assunzioni
dei diversi contesti. Peresempio,la relazionetra il contestodella
Above-Theorye il contestodello storiedi SherlockHolmes(il se-
condo“eredita” i contenutidel primo) è determinatadal fatto che
si assumechenello spaziofisico in cui si muovono i personaggidi
ConanDoyle valganole stesserelazionichevalgonotra gli ogget-
ti del mondoreale(o almenoche i due insiemi di relazioni siano
compatibili). Il problemaè chele relazionitra possibili assunzioni
sonomolto più complessedi quellecheesistonotra le coordinatedi
un contestometafisico.Non solo,maabbiamovisto chein generale
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nonsembrasianeanchepossibiledeterminarein modoesaustivo da
quali assunzionidipendanoi contenutidi un contesto,percui non è
faciledire in chemodoessipossanoesseremessiin relazionecon i
contenutidi altri contesti.

Infine, qualcheparolasulla nozionedi decontestualizzazione.
Comeho detto più volte, essacorrispondea un processodi espli-
citazione(nella formulazionelinguistica)di tutte le componentidel
significatodi un enunciatochedipendonodal contesto.Nella pro-
spettiva metafisica,ciò equivalea trasformareun enunciatoindicale
in uno non indicalecon lo stessocontenutometafisico,ovverocon
le stessecondizionidi verità. Comeho dettodiscutendola tesi di
trasformabilit̀adebole,nellaprospettivametafisicaquestatrasforma-
zioneesistesempre.Le definizioni ricorsive dellasemanticadi LD
possonoesserevistecomeunadescrizionedi questoprocessodi tra-
sformazione:dataun’espressioneindicalein un contesto,la dipen-
denzadelsuocontenutodallecoordinatedelcontestovieneeliminata
rimpiazzandoogni indicale(cioè ogni parametro)conil valoredella
corrispondentecoordinatadel contestodi produzione.Un esempiòe
la trasformazionedell’enunciatoLocated(I,Here) presonel contesto�

nell’enunciatoLocated(
�2ô

,
�2ñ

).
Nellaprospettivacognitiva,ladecontestualizzazionedi unenun-

ciatoindicalepuòesserevistacomeunprocessodi ragionamentome-
diantecui un agente,utilizzandol’informazionea lui disponibilesul
contestodi produzione,cercher̀a di trasformareun enunciatoindica-
le in un altro cheper lui dica la stessacosa.Affinchè taleprocesso
siapossibile,è necessariochel’agentecheeffettuala trasformazio-
nesia in gradodi assegnareun valoredefinitoai parametriindicali.
Peresempio,sela formulaLocated(I,Here) è presanel contesto

�
, la

decontestualizzazionesar̀a il processomediantecui
� ô

, sedispone
dell’informazione:

Nel contestoc, ‘I’ =
�2ô

(10.1)

Nelcontestoc, ‘Here’ =
� ñ

(10.2)

concluder̀acheLocated(I,Here)nelcontesto
�

halo stessocontenuto
di Located(

�2ô
,
�2ñ

). Il puntocrucialeè che,in generale,non è detto
chela precondizionedellatrasformazionesiasoddisfatta,cioèche

� ô
abbiaa suadisposizionel’informazionesu

�
rappresentatada(10.1)
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e (10.2): esempicomequellodi Tom Brown lo dimostrano.Questo
è esattamenteil motivo per cui ho dettochela versioneforte della
tesidi trasformabilit̀a fallisce: non in tutte le situazioniconcreteun
agentesacometrasformareun enunciatoindicale in uno eterno(o
ancheviceversa)usandol’informazionea suadisposizione.Si noti
inoltreche,in considerazionedel fattocheogniagentehain generale
diversainformazionesulmondo(e diversipunti di vista),è possibile
cheil processodi decontestualizzazionedi dueagentidiversiproduca
risultati diversi.Peresempio,unodei dueagentipotrebbenonavere
informazionisulcontestodi produzionechel’altro inveceha(si veda
il casodellamogliedi Tom); oppure,unodei duepotrebbeaverein-
formazionesbagliata(si vedal’esempiodelmaritofedifrago).Infine,
laprospettivacognitivaintroducel’idea di decontestualizzazionepar-
zialedi un enunciatoindicale. Infatti, il processodi trasformazione
di un enunciatoindicalein unononindicalenonè del tipo “tutto-o-
niente”. Un agentepuò avereinformazioneparzialesu un contesto
di produzionee quindi esserein gradodi risolveresoloalcunedelle
dipendenzedi unenunciato.

Tutto quantodettoa propositodella decontestualizzazionede-
gli indicali nella prospettiva cognitiva diventaancorapiù evidente
quandopassiamoalla visionegeneralizzatadel contestocognitivo.
Cosasignifica decontestualizzareenunciaticome“La neve è bian-
ca”, Buy(X,Y) o addiritturateoriecomela Above-Theory? Significa
esplicitaretutte le assunzioniimplicite dacui il loro contenuto(e la
loro verità) dipende.Ma questoprocessodi esplicitazionèe intrin-
secamentepiù difficile di quello di decontestualizzareun enunciato
indicale: mentreinfatti, nel casodegli indicali, la decontestualizza-
zioneè eseguita sostituendodelle espressionicon altre (gli indicali
con il valoredelle coordinatedel contestodi produzione),nel caso
di assunzioniimplicite nonabbiamoin generenemmenola presenza
di espressioniparametrichea “segnalare”unadipendenzadal con-
testo. Questosignificacheun agentedeve avere informazionenon
solosul valoredi certeespressioniparametriche,maancheinforma-
zioni sul tipo di contestoin cui unacertaespressionèe asserita.Per
esempio,devesaperecheil contestoin cui èusatala rappresentazio-
ne

7?g YO(>WX+3Y - contieneinformazionesul concettodi acquistoin cui il
luogoe l’ora dellavenditae la presenzastessadi un venditoresono
impliciti. SechiamiamoSTT(SimpleTransactionTheory) il contesto
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in cui usiamola rappresentazione
7?g YO(>WX+3Y - , una decontestualizza-

zionedi
7�g Y�(>W\+3Y - potrebbeesserepensatadunquecomela seguente

regola:

STT: buy(x,y)
GTT: õ z (seller(z) � buy(x,y,z))

(10.3)

doveGTT è unateoriadegli acquistipiù generale(General Transac-
tion Theory).

Ma le difficoltà non si fermanoqua. Nel casodegli indicali è
chiarodoveil processodi decontestualizzazionedebbaterminare:un
enunciatoindicale è completamentedecontestualizzatoquandotut-
te le espressioniindicali cheoccorronoin essosonostatesostituite
da espressioninon indicali. Ma quandosi può dire che un enun-
ciatocome

7?g YO(>WX+3Y - è completamentedecontestualizzato?Certo,il
passodescrittoin (10.3) è una decontestualizzazionedi

7?g Y�(>W\+3Y - ,
ma le osservazionidi Guha(cfr. cap.5) mostranocheil processodi
decontestualizzazionèe benlungi dall’essereterminato.Perquesta
ragionela conclusionedellaregola(10.3)èpensataancorain uncon-
testo(GTT) e non fuori da ogni contesto.Comesi fa a stabilireun
limite superiorea questoprocessodi decontestualizzazione?Quan-
do è possibileasserirecheun enunciatòe del tutto indipendentedal
contesto?

Questadomandaponeun problemamolto difficile. Pertrovare
un limite superioresarebbenecessarioesserein gradodi riconoscere
chetutte le assunzioniimplicite sonostateeliminate.Ora,sequesto
può forse esserefatto per casi elementari,in cui gli enunciatiso-
no riferiti a domini molto semplici(peresempio,i micro-mondide-
gli annipionieristicidell’IA), sembramolto difficile pensaredi farlo
perenunciatiriferiti a domini complessi,comeil mondoreale.Co-
meosserva McCarthynellacitazionecheho riportatoper interonel
capitolo1:

Whenever we write an axiom, a critic can say that the axiom is
trueonly in a certaincontext. With a little ingenuitythecritic can
usuallydevisea moregeneralcontext in which thepreciseform of
theaxiomdoesn’t hold.

Il fattoècheun“critico” conmoltafantasiasembrapoterconti-
nuarepotenzialmenteall’infinito il giocodelleeccezioni,cioè il gio-
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co consigliatocomeintellettualmentemolto “edificante” nel passo
di Winograde Florescitatopocoprimadi quellodi McCarthynello
stessocapitolo.La conclusionesembraesserechela decontestualiz-
zazioneè sempreun processoparziale,il cui risultatonon può che
dipenderedaaltreassunzioni.Perquestaragionenonpuò cheesse-
re asseritoin un altro contestoun po’ più generaledel precedente.
Questàe la conclusioneacui giungonoGuhaeMcCarthye,in modo
anchepiù radicale,Giunchiglia.Propriosuquestoultimo aspettomi
apprestodunquea proporrealcuneriflessioniconclusive.

10.4 Contestoe teoria della rappr esentazionedella conoscenza

Perquantodiversefosserole primetrefasichehodiscussonel � 10.2,
esseavevanoancorain comunel’idea che,all’interno di un linguag-
gio, si possadistingueretra espressioniil cui significatodipendein
modoessenzialedal contesto,espressioniil cui significatonedipen-
dein mododerivato(perch̀e magarivi comparequalcheespressione
delprimotipo) edespressioniindipendentidalcontesto.In tutteetre
le fasi, le espressionidella prima categoria sonoidentificatecon le
espressioniindicali.

Unavolta accettataquestadivisionedel linguaggio,il processo
di decontestualizzazionepuò esserevistoanchecomeunprocessodi
trasformazionedi espressionidipendentidal contesto(in sensoes-
senzialeo derivato) in espressionichenon ne dipendono. Il solito
esempiòe la trasformazionedi Located(I,Here) presonel contesto

�
nell’enunciatoLocated(

�2ô
,
�Dñ

). Tralasciandoperunattimoil proble-
madellalimitatezzaepistemica,si può direcheil processodi decon-
testualizzazionehasuccessosel’espressionedi partenzae quelladi
arrivo diconola stessacosa,la prima in unaforma chedipendedal
contesto,la secondain unaformacheè indipendentedal contesto.

La fase4, tuttavia, poneun problemanuovo. Tutti gli esempi
dei capitoli 5 e 6 sonovolti a dimostrarechenon è facile (e forse
nemmenopossibile)distingueretra la partedel linguaggioche di-
pendedal contestoe la partedel linguaggiochenonnedipende.In
linea di principio, non sembranoessercienunciatiil cui significato
nondipenda,in qualchemisura,dalleassunzionidel contestoin cui
essoè asserito.Questoaspettòe spintoa tal puntochein tutti i si-
stemichehodiscussonellasecondaparteèstataavvertital’esigenza
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di relativizzarein qualchemisurala nozionestessadi linguaggioal
contesto(conforzacrescentenel passaggiodaPRa LC ai SMC). In
sintesi,quello chesuccedenella fase4 è chesi perdela possibilit̀a
di trasformareun’espressioneappartenentealla partedel linguaggio
dipendentedal contestoin unaappartenentealla parteindipendente
dal contesto.Chele cosestianocos̀ı lo dimostranogli esempidi de-
contestualizzazioneparzialecheho fatto. In generale,non succede
(comenel casodi LD) cheun’espressionesia sostituitacon un’al-
tra,mapiuttostochesi passidaunarappresentazioneaun’altradello
stessofatto,esplicitandoqualcheassunzionenelpassaggio.

Il problemaè che, se non esisteun punto del sistemale cui
espressionisianoindipendentidalcontesto,qualunquetrasformazio-
ne di un enunciatoin un altro non sar̀a mai una rappresentazione
direttadi unacertaporzionedi realt̀a. La logica propostada Din-
smoresfuggequestaconclusionepostulandoproprio l’esistenzadi
unospaziobasei cui contenutinondipendonodanessunaassunzio-
ne (infatti, baseè l’unico spazioa nonavereun contestoprimario);
tuttavia, lo stessoDinsmorenonsembradel tutto soddisfattodi que-
stasoluzioneeosservachenonè l’unica possibile(ancheseèquella
cheegli, di fatto,adottain PR).SeDinsmoreoptaperquestachiusu-
ra versoil basso(ottenutamedianteil meccanismodel Context clim-
bing), McCarthyeGuhaoptanoperunasortadi aperturaversol’alto
(ottenutamedianteil meccanismodi uscitadal contesto).La diffe-
renzatra le duesoluzionistaproprio nel fatto chein LC non viene
mai raggiuntoil corrispettivo dello spaziobasein PRe cheMcCar-
thy e Guhachiamanooutermostcontext (il contestopiù esterno,in
cui ogni assunzionèe resaesplicita).Essoè postocomeun concetto
limite nellastrutturadel loro sistema,unpuntoinfinitamentedistante
a cui nonè possibile– in pratica– arrivare.

La logicadei SMC si ponein manieracompletamentediversa.
Comeho osservato nel � 9.4, un SMC è unacollezione“piatta” di
teorie,ognunadellequali rappresentaunacertaporzionedi realt̀a a
un certolivello di dettagliodaunacertaprospettiva. Essenonsono
organizzatea priori in alcunastruttura. Questonon significa,natu-
ralmente,chenon sia possibileimporreunastrutturaai contestidi
un SMC (si vedaperesempionell’appendiceB comevienedefinita
unastrutturaperla formalizzazionedeicontestidi credenza),maso-
lo chequestastrutturanonè insitanellalogicastessa.Questoaspetto
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hadelleconseguenzenotevoli nonsolosulpianoformale,masoprat-
tutto sul pianofilosofico. Infatti, è la stessanozionetradizionaledi
decontestualizzazionechevienemessain discussione.Percapirein
chesenso,basiamocisuun sempliceconfrontoconPRe LC:� in PR,il passaggiodall’asserzionesp 1 � Holmesèun detecti-

veall’asserzionesp 0 � Nellestorie di SherlockHolmes,Hol-
mes è un detective medianteContext climbing è una vera e
propriadecontestualizzazione(eventualmenteparziale),cheva
nelladirezionedi costruireunenunciatodellospaziobase;� in LC, il passaggiodallafomula

� �
: Holmesèundetectivealla

formula
� E

: ist(
� �

, Holmesèun detective)mediantel’uscitada�/�
è un passodi decontestualizzazione(sempreparziale)nella

direzionedi un irraggiungibileoutermostcontext;� in un SMC,l’esistenzadi unaregolapontedel tipo:� �!�
Holmesè un detective� E �ö".$'&)(*� �)+

Holmesè undetective-
non è altro che un vincolo di compatibilit̀a tra due enunciati
appartenentiacontestidiversietalechela veritàdellapremessa
della regolanel contesto

� �
imponela verità dellaconclusione

nel contesto
� E

.

L’assenzadi un meccanismodi decontestualizzazionepre-defi-
nito nellalogicadei SMC hal’effetto di daremolto più pesoai con-
tenuti di un contestopiuttostochealle sueassunzioniimplicite. È
questoil verovaloreinnovativo del principiodi località: un contesto
è unateoriaa pienotitolo, cherappresentaunaporzionedi ciò che
un individuo sadel mondo. Tuttavia, non è l’unica rappresentazio-
nepossibilee nonè priva di legamiconaltre rappresentazionidella
stessao di altreporzionidi realt̀a (principiodi compatibilit̀a). Alcuni
di questilegami(comequellodell’esempiofattopocosopra)posso-
nocertoesserevisti comeunaformadi decontestualizzazione,masi
trattadi un sensopiù debolerispettoa quelladi PR e di LC. Tutta-
via questadebolezzàe – a mio parere– proprio la forza dei SMC.
Infatti, essaderiva dalla pienaaccettazionedel fatto cheesisteuna
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dipendenzaineliminabiledel significatodal contesto.E, siccomeun
agentefinito non è in generalein gradodi conosceretutte le assun-
zioni associatea un contesto,nonsi vedein chemodoegli potrebbe
esserein gradodi dire – peresempio– chedueenunciati“dicono la
stessacosa”in duecontestidiversi.

In conclusione,mi paredi poterdire che la nozionedi conte-
stocognitivo è essenzialein ogni teoriadellarappresentazionedella
conoscenza,almenofinchèessariguardasoggetticognitivi conlimi-
tataconoscenzadel mondo. Infatti, qualorasi astraggadallo stato
cognitivo dell’agentea cui unacertarappresentazionelinguistica è
ascritta,nulla vieta di eliminareogni forma di rappresentazionedi-
pendentedal contestoa favore di rappresentazioniindipendentidal
contestocon lo stessocontenutometafisico. Ma, qualorasi sia in-
teressatia spiegareil legametra linguaggioe rappresentazionedella
conoscenza,il contestòe essenziale,datocheogni rappresentazione
comportaun gradoineliminabiledi dipendenzadaassunzioniimpli-
cite e, quindi, di interpretazione.PR, LC e i SMC sonotre passi
versounalogicadellanozionedi contestocognitivo. Tuttavia le pie-
ne conseguenzedi questoapproccioal problemadel contestosono,
mi pare,ancoralontanedall’esserstatepienamenterealizzate.



Parte IV

Appendici





A. Un approcciomulti–contestualeal problema
dellaqualificazione

Una delle principali motivazioni per lo studio e la formalizzazio-
ne del contestoin AI è stato il cosiddettoproblemadella genera-
lit à (cfr. cap.8). Il problemadella generalit̀a si presentain molte
forme diverse. Una di questeforme è il cosiddettoproblemadella
qualificazione. Essoè connessoalla formalizzazionedel cosiddetto
ragionamentosuazioni,cioè il ragionamentosuglieffetti di undeter-
minatocorsodi azionitenendocontodelleprecondizionichedevono
esseresoddisfatte,degli ostacolichepossonoinsorgere,degli effet-
ti – diretti e indiretti – cheogni azioneha. In sintesi,il problema
dellaqualificazionèe il problemadi specificarel’insiemedi fatti da
cui è “qualificato” il successodi unacertaazionein unadeterminata
situazione.

In questocapitolopresenter̀o il lavorodi unaseriedi articoli (in
particolare[46, 9, 10, 11]) in cui i SMC sonostatiutilizzati proprio
allo scopodi risolvereil problemadella qualificazione(visto come
un aspettodel problemadellageneralit̀a). Il casodi studiochecon-
siderer̀o è il problemaGLM (cfr. esempio3 del � 6.1). La soluzione
propostasi basaessenzialmentesull’idea di costruzionedi contesti
di lavoro discussanel � 6.2 e sul modellodi soluzionedi problemi
rappresentatonella figura 6.2. L’idea di fondo è la seguente:ogni
problemàe affrontatoin un contestochecontienesolol’informazio-
ne rilevantealla suasoluzione.Questainformazionevieneraccolta
nelcontestodi lavoro,in cui vienericercatala soluzioneal problema.
Siccomeil contestodi lavoro contienesolo unapartedell’informa-
zione disponibilea un agente,il ragionamentoche avverr̀a al suo
internosar̀a locale (nel sensodel � 9.2). La generalit̀a della solu-
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zione è garantitadal fatto che, in casodi necessit̀a, è semprepos-
sibile costruireun nuovo contestodi lavoro, contenenteun diverso
sottoinsiemedellaconoscenzadisponibile.

A.1 Il problemadella qualificazione

Il problemadella qualificazioneè uno dei tre problemiconsiderati
“classici” nella formalizzazionedel ragionamentosu azioni in IA1.
Formalizzareil ragionamentosu azioni significa, sostanzialmente,
rappresentarela conoscenzanecessariaadun sistemaperpianificare
il raggiungimentodi determinatiobiettivi, per prevederegli effetti
di un determinatocorsodi azioni,per fareipotesisupiani di azioni
alternativi, e cos̀ı via. Fin dagli inizi tale progetto,la cui portata–
anchetecnologica– èevidente,si èscontratoconseriedifficoltà. Tra
queste,le più notesonotre, identificatedaMcCarthy[74, 67]:� il frameproblem2: è il problemadi determinarequali aspet-

ti dell’ambientenon vengonomodificati da un certocorsodi
azioni. Unasuasoluzionedovrebbepermetteredi inferire, per
esempio,chel’azionedi spostareun oggettodaun puntoa un
altro normalmentenonnemodificail colore3;� il problemadella ramificazione: è il problemadi stabilirequa-
li effetti indiretti (ramificazioni)ha unacertaazionedi cui si
conosconoalcuni effetti diretti. Supponiamodi partiredauna
situazionein cui c’è una persona(viva) che respirae imma-
giniamodi ragionaresugli effetti di spararea questapersona.
L’effetto diretto è chequestapersonanonè più viva. Tuttavia,
un formalismoper il ragionamentosu azioni deve permettere

1. La formalizzazionedel ragionamentosuazioniè statostoricamenteunodei pro-
blemi più fecondidell’IA di impostazionelogicista(ma non solo). Proprio le difficoltà
sortein quest’ambitohannopoi portatoa costruirealcuni dei formalismi più noti in IA,
comequelli peril ragionamentononmonotono.

2. Conservo il nome inglese,poichè non esisteuna sua adeguatatraduzionein
Italiano.Anchenellacomunit̀ascientificaitaliana,essòeconosciutoconil nomeinglese.

3. La parola“normalmente”segnalal’aspettononmonotonodel ragionamentosu
azioni: è semprepossibileimmaginarequalchecircostanzanon ordinariain cui lo spo-
stamentodi un oggettone modifica il colore(per esempio,se la destinazionèe un vaso
di pittura). Perdareun’ideadelladifficoltàdel problema,anchel’eccezionecheabbiamo
trovatoammetteeccezioni:peresempio,seil vasodi pitturacontienepitturadello stesso
coloredell’oggetto.Questo“gioco delleeccezioni”può continuareindefinitamente.
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anchedi inferire l’effetto indirettochequellapersonasmettedi
respirare;� il problemadella qualificazione: è il problemadi stabilire le
condizionialle quali si può prevederecheunacertaazione,se
eseguita, avrà successo.Ognunadi questecondizioni è det-
ta qualificareil successodell’azione. Peresempio,il succes-
sodi un viaggioaereoè qualificatoda fatti ovvi quali avereil
biglietto, ma anchedal fatto chenon si frapponganoostacoli
(peresempio,cheil viaggiatorevengaderubatodei suoivestiti
all’aeroportoo cheun meteoritecolpiscal’aereoin volo).

L’approcciocheproporr̀o è applicabilea tutti e tre i problemi,
ma per semplicit̀a porter̀o avanti la presentazioneconcentrandomi
solosul problemadellaqualificazione.Il primo passòe di illustrare
il rapportoesistentetra il problemadellaqualificazionee il problema
dellageneralit̀a.

Se rileggiamo la citazioneda [70] (riportatapewr estesonel
cap.1), è immediatovederechetuttala discussioneapropositodella
propriet̀a ‘on’ vale anchein riferimentoal ragionamentosu azioni.
Permostrarlo,introducola formaoriginaledel problemaGLM, pro-
postoda McCarthyin unanotadel 1991(mai pubblicata)dal titolo
OvercomingUnexpectedObstacles:

Un agentesta pianificandoun viaggio da Glasgow a Mosca
via Londra.Vorrebbecostruireunpianosenzadover pensarea tut-
ti i dettagli,ovverousandounateoriapiuttostoapprossimata.Per
esempio,vorrebbeconsiderareil fattodi avereil bigliettomanonil
fattocheil volo potrebbeesserestatocancellato.Tuttavia, vorrebbe
anchepoterrivedereil pianoqualorasi presentassequalcheosta-
colo tra quelli esplicitamenteprevisti (peresempio,lo smarrimen-
to del biglietto), masoprattuttoqualorasi presentasseun ostacolo
inatteso(peresempio,il volo è statoeffettivamentecancellato).

Da qui dovrebberisultareevidentecheil problemaGLM costi-
tuisceunavariantedel problemadella generalit̀a. Invecedi parlare
genericamentedi possibili fatti cheinfluenzanola rappresentazione
di un certoconcetto,vieneintrodottoil problemadi ragionaresuciò
chepuò ostacolarel’esecuzionedi unacertaazione(in questocaso
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prenderel’aereo).McCarthydividei possibiliostacoliin duegruppi:
gli ostacoliprevisti, cioè quelli che fannovenir menounaprecon-
dizioneesplicitamenteconsiderata(perdereil biglietto farebbevenir
menola precondizioneesplicitadi avereil biglietto)equelli imprevi-
sti, cioè quelli chefannovenir menounaprecondizionechel’agente
nonhaesplicitamenteconsiderato,ancheseavrebbepotutofarlo (la
cancellazionedel volo farebbevenir menola precondizioneimpli-
cita checi sia il volo tra le duecittà). [46] proponedi considerare
ancheunterzotipo di ostacoli,ovveroquelli chefarebberovenirme-
no condizioni di cui l’agente,per la suaconoscenzalimitata, non
avrebbepotutotenercontoneanchevolendoragionarenel modopiù
esaustivo possibile(la rotturadel pezzoWRT-456è un ostacoloche
la maggiorpartedei viaggiatoriaereinonsaprebbemai prenderein
considerazione).Questoterzogrupponongiocaalcunruoloeffettivo
nel ragionamento,ma serve a giustificarel’idea cheogni soluzione
è comunquerelativa a un certocontestovisto cometeoriaparziale
e approssimatadel mondo. Una soluzioneal problemadella qua-
lificazionenella forma postada GLM presentadunquele seguenti
difficoltà:

(a) tutti i possibili ostacoli,cioè quelli di tutti e tre i gruppi,
qualificanoil successodel viaggio da Glasgow a Mosca,
e unarappresentazionenon è completamentegeneralese
nonli includetutti. Tuttavia, la conoscenzaeffettivamente
a disposizionedi un qualunqueagentefinito nonsar̀a mai
cos̀ı completadaridurrea zeroil terzogruppodi ostacoli,
edi questobisognatenercontonelvalutarela portatadelle
conclusioniraggiunte;

(b) datoun problema,un agentenonutilizza in generalela to-
talitàdi ciò chesaperrisolverlo,masolounasottoparte.̀E
questoil fondamentodelladistinzionetra ostacoliprevisti
e imprevisti. I primi sonorelativi a ciò chel’agentehaef-
fettivamenteconsideratoin unadeterminatacircostanza,i
secondiaquellochenellastessacircostanzaegli haignora-
to. Sembradunquecheservaunmeccanismochepermetta
di distingueretra la conoscenzaglobalmentea disposizio-
ne di un agentee la conoscenzaeffettivamenteutilizzata
perragionaresuun determinatoproblema;
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(c) infine,èanchechiarochelaclassificazionedegli ostacoliin
previsti e imprevisti (basatasulladistinzionetraconoscen-
zautilizzatae conoscenzanonutilizzata)nonè statica,ma
relativa al problemachedeve essereaffrontato. Qualun-
queclassificazionestaticaandrebbesicuramenteincontro
a delle difficoltà, visto cheprima o poi anchegli ostacoli
più rari (o impensabili)possonopresentarsi.Il fatto che
un volo possaesserecancellatopuò essereplausibilmen-
te ignoratoin condizioninormali,maaltrettantoplausibil-
mentedeve essereincluso tra gli ostacoliprevisti in una
giornatadi scioperodei piloti (semprechel’agentesappia
di questosciopero).Perottenerela massimaflessibilit̀a (e
quindi generalit̀a) possibileci vuole dunqueun meccani-
smoche,datounparticolareproblema,permettadaun lato
di utilizzaretutta (e sola)la conoscenzacheun agenteha
ragionedi ritenererilevantein quellacircostanzae dall’al-
tro di rivederela sceltadell’informazionerilevantequalora
le circostanzelo richiedano.

A.2 Il “ tuning” tra generalità e località

Quantodettoalla fine del paragrafoprecedentepuò essereriassun-
to nellarichiestadi un meccanismochepermettadi volta in volta di
scegliere unasottopartedella conoscenzadi un agentechesia ade-
guataperrisolvereun problema.Ma in chemodoquestarichiestasi
conciliaconl’idea dellageneralit̀a?

Se rileggiamoquantoMcCarthyha scritto sul problemadella
generalit̀a da unapartee su generalit̀a e contestodall’altra, si ha la
sensazionedi un certocontrasto.Infatti, seda un lato la generalit̀a
richiededi produrreformalismitali cheessipossonoessereutilizzati
nella più vastagammapossibiledi circostanze,dall’altro lato l’uso
deicontestiper“nascondere”informazionesembraandarein direzio-
neopposta.È chiaroinfatti chetrascurareinformazionepuò rendere
impossibileragionaresuqualcheaspettodelproblema.Questaappa-
rentecontraddizionevienediscussain [46] e[9], in cui, rielaborando
alcuneideeespostein [41], vienepropostaunasoluzionebasatasul
principiodi località.
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Il concettochiave è chela sottopartedella conoscenzacheun
agenteutilizza in unacertacircostanzaperrisolvereunproblemade-
verispondereauncriteriodi adeguatezza. Chiamiamobasedi cono-
scenza(BC) l’insiemedelleconoscenzedi un agente.BC includer̀a
unagrandevariet̀a di fatti, da quelli sul cinemaa quelli sui profu-
mi femminili, daquelli sullo sporta quelli sullapitturadellaGrecia
antica,daquelli sullacucinaitalianaa quelli sui computer. Partedi
questaconoscenzapotr̀a riguardareancheil dominiodei viaggiaerei
(per esempio,cheper prendereun aereobisognaavere il biglietto,
che la cancellazionedi un volo significa il fallimento del piano di
prenderequel volo, che il furto di tutti i propri vestiti può causare
qualchedifficoltànelprenderel’aereo,ecc.).Supponiamoancheche
taleagentestiaragionandopropriosulproblemaGLM. Normalmen-
te, la conoscenzacheegli hasucalcioe sullapitturagrecanonfar̀a
partedell’infirmazioneutilizzataperrisolvereun problemachehaa
che farecon un viaggio aereo. Normalmente,neancheil furto dei
vestiti vi rientrer̀a. Infine è plausibilechela cancellazionedel volo
non sia normalmentepresaesplicitamentein considerazione,men-
tre il possessodel biglietto s̀ı. Rispettoa unacertaBC, diciamoche
un contestodi lavoro per il problemaGLM sar̀a tantopiù generale
quantomaggioresar̀a il numerodegli ostacoliprevisti, e tantopiù
localequantomaggioresar̀a il numerodegli ostacoliimprevisti. La
soluzionepropostain [46] può essereriassuntain duepunti:� innanzituttononesisteun contestoassolutamenteadeguatoper

il problemaGLM. L’adeguatezzadi un contesto(visto come
un sottoinsiemedi BC) è una nozionerelativa a un partico-
lare formulazionedi un problema,cioè ai dati effettivamente
disponibili nella situazionein cui un agentedeve affrontareil
problema;� in secondoluogo, un contestoè adeguato rispettoa un pro-
blemaseesistonobuoni motivi per congetturarecheessonon
è nè troppogenerale(includecioè solo conoscenzasu aspet-
ti rilevanti del problema),nè troppo locale (non include cioè
conoscenzanonnecessariaperragionaresul problema).

Questasoluzionèestataformalizzataconi SMC.L’ideaèquella
di utilizzarela formulazionedelproblemacomecriterioperdecidere
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qualeinformazionedebbaeffettivamentefar partedel contestodi la-
voro. Supponiamodi considerarela seguenteformulazionedi GLM:
è verocheprendereil volo daGlasgow a Londrae daLondraa Mo-
scahacomeeffetto quellodi esserea Mosca?In assenzadi ulterio-
re informazione,sembralegittimo rispondereaffermativamentesulla
basedel fattocheprendereun aereohacomeeffetto il cambiamento
di posizionedapartedelviaggiatore.Nella“teoria” usataperrispon-
dere,nessunostacoloè previsto, datochenessunaprecondizionèe
presain considerazione(nè il possessodel biglietto, nè l’esistenza
delvolo, ecc.).Supponiamooradi chiedere:cosasuccedeseil viag-
giatoreperdeil biglietto duranteil cambiodi volo a Londra? Cosa
succedeseal viaggiatorevengonorubatii vestitiall’aeroporto?Tutte
questedomandemodificanoovviamentela formulazionedel proble-
maoriginario.La conoscenzautilizzataperrisponderealladomanda
iniziale è insufficienteper risponderealla domandasul biglietto, e
questaa suavolta sar̀a insufficienteperrisponderealla domandasul
furto deivestiti. Pertantola rispostaandr̀acercatain unnuovo conte-
stodi lavoro, in cui ancheinformazionesuibiglietti aereiesuivestiti
dovràesserepresaesplicitamentein considerazione.

A.3 Formalizzazione

In passato,molte formalizzazionisonostatepropostecomesoluzio-
neal problemadellaqualificazione.Bastacitareil formalismodi cir-
cumscription[68, 69], le logicheperil ragionamentodi default[87],
qualchevariazionedi sistemimodali [38], o più recentementeil lin-
guaggio÷ perla rappresentazionedelleazionidi Gelfonde Lifschi-
tz [34]. Non è qui il luogoperpresentareognunadi questesoluzioni
in dettaglio.Io hosceltodi presentaresoloquelladi McCarthybasata
sucircumscription, datochesi di essàe costruitala soluzionemulti-
contestualechepresenter̀o. Tuttavia, ai fini delladiscussionepresen-
te, avrei potuto scegliere qualsiasialtra formalizzazionetra quelle
menzionate.Tutte, infatti, condividono unasceltadi fondo, quella
di massimizzareil livello di generalit̀a dellateoriain cui il problema
GLM èaffrontato.Viceversa,nellasoluzioneconi SMC,il livello di
generalit̀a vienedi volta in volta sceltoin basealla formulazionedi
GLM, permettendola ricercadi soluzioniin teorielocali.
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A.3.1 Soluzioni chemassimizzanola generalità

Comeaccennato,tutte le soluzioniproposteal problemadella qua-
lificazioneprimadi [46] enfatizzanola generalit̀a a scapitodella lo-
calità. L’idea di fondo è la seguente: trovareun meccanismoche,
dataunaBC, permettadi stabiliretutte le possibili qualificazionidi
unacertaazionee di congetturarechequestesonole unichequali-
ficazionicheoccorreconsiderare.Applicandoquestomeccanismoa
GLM, quelcherisultaèunsistemain cui èpossibilestabilirecheco-
saqualifical’azionedi prenderel’aereo(peresempioavereil bigliet-
to, l’esistenzadel volo e il fattocheil viaggiatoresi trovi a Glasgow
all’inizio dell’esecuzionedel piano)edè possibilecongetturareche,
qualoraquesteprecondizionisianosoddisfatte,il pianoavrà succes-
so. In questomodo, tutti gli ostacolidiventanoin un certo senso
previsti, dato che tutte le condizioni che potrebberoessereinvali-
dateda un ostacolosonopreseesplicitamentein considerazione.Il
meccanismodi congetturàe tale che,qualoraunanuova condizio-
nedovesseessereconsiderata,essapotrebbevenir aggiuntaal siste-
masenzamodifiche4. Vediamocomeciò vieneottenutomediantela
circumscription.

Nella già citata nota OvercomingUnexpectedObstacles, Mc-
Carthy utilizza una formalizzazionedella teoria delle azioni intro-
dottadaLifschitz in [62], conl’aggiuntadi alcuninuovi assiomi.Gli
elementidi basedel formalismodi Lifschitz sono:� la nozionedi situazioneintrodotta in [74]: una situazioneè

unadescrizionecompletadell’universoin undeterminatoistan-
te di tempo. Per rappresentareil fatto cheunacertaproposi-
zione

e
vale in una situazione

$
viene usatoil predicatobi-

nario ø T=i*¸ $C(feZ+�$ - . Il termine
e

rappresentaun fluente,ovvero
una funzioneil cui valoredipendedalla situazione. Qualora
un fluenterappresentiunaproposizione(peresempio,‘il viag-
giatoreha il biglietto’), il fluentevienedettoproposizionalee
i valori che essopuò assumeresonoil vero (

& `=gZV
) e il falso

(
e�S i $ V

)5;

4.Questoaspettocostituisceunodeimaggioririsultatideiformalisminonmonotoni
quandosonousatiperla rappresentazionedellaconoscenzain IA: nuovainformazionepuò
veniraggiuntaaunaBC senzadover farealtremodificheallaBC stessa.

5. Esistonoovviamenteanchefluenti non proposizionali(per esempio‘posizione
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ta situazione,produceunanuova situazioneeventualmentedi-
versada quellainiziale. Formalmente,la situazionerisultante
dall’eseguire un’azione

S
in unasituazione

$
è denotatadalla

funzioneadueargomentì
RV $ gci &)(*S�+�$ - . Lo scopodi unaforma-

lizzazionedelleazioniin IA èproprioquellodi inferireil valore
di ognifluentenellasituazionerisultantedall’esecuzionedi una
certaazione(o sequenzadi azioni);� ogni azionehaun insieme(eventualmentevuoto)di precondi-
zioni chedevonoesseresoddisfatteal momentodi eseguirel’a-
zione.Nel linguaggiodi [62], ogni precondizionedi un’azioneS

è rappresentataconil predicatobinario
B `RV � T G ¸ (feZ+@S - ;� ogni azionehadegli effetti diretti6. Pereffetto, si intendeche

l’esecuzionedell’azionepuò modificareil valoredi un fluente
(chiaramente,ogni azionepuò averepiù effetti). Nel linguag-
gio di [62], un effetto è rappresentatocon il predicatoternario�DS g $ V $C(*Sc+�eZ+ U - , il cui significatointuitivo è chel’azione

S
fa s̀ı

cheil fluente
e

assumail valore
U
.

Questenozionidi basesonousateperdefinirealcunerelazioni
derivate:

Successodi un’azione. Un’azione
S

può essereeseguita con
successoin unasituazione

$
see solosetutte le precondizionidi

S
sonosoddisfattenellasituazione

$
. Formalmente,la definizioneè la

seguente:$ g �2� V/V/¸ $C(*S�+�$ -QP � e0(ùB `RV � T G ¸ (feZ+@S -±	#ø T=i>¸ $u(feZ+�$ -3- (A.1)

Non–inerzialità Un’azione
S

ha effetto su un fluente
e

in una
situazione

$
see solose

S
hasuccessoin

$
e inoltre

e
è tra gli effetti

del viaggiatore’,il cui valoreè un luogo). Pertali fluenti, è necessariodefinireesplicita-
menteil dominiodei valori chepossonoassumere(peresempio,la classedelleposizioni
geografiche).Nella formalizzazionedi GLM, tuttavia, nonvengonointrodotti fluenti non
proposizionali.

6. L’aggettivo diretti si riferisce alla presenzadi possibili ramificazioniche non
sonoesplicitamenterappresentatecomeeffetto dell’azione,madevonoessereinferite. Io
non mi occuper̀o di questoproblema.Un recentearticolo cheaffronta il problemadelle
ramificazioniè [40].
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diretti di
S
. Formalmente:

G T G " G V)` &.".S i (*Sc+�eZ+�$ -LP$ g �D� V V'¸ $C(*Sc+�$ -\� (*�2S g $ V $u(*Sc+�eZ+3& `=g�V - j�2S g $ V $C(*S�+�eZ+�e�S i $ V -3- (A.2)

Leggedi CambiamentoTale leggepermettedi computaregli
effetti di unacertaazione

S
sulla situazioneseguente.L’idea è che

se
S

hasuccessoin
$

e hacomeeffetto direttocheil fluente
e

assu-
meil valore

& `=gZV
(
e�S i $ V

), allora
e

varr̀a (nonvarr̀a) in
`¦V $ gZi &2(*Sc+�$ - .

Formalmente:$ g �D� V V'¸ $C(*Sc+�$ -\� �2S g $ V $u(*Sc+�eZ+3& `=g�V -�	ø T=i*¸ $C(feZ+ `RV $ gci &)(*S�+�$ -3- (A.3)$ g �2� V/V'¸ $u(*Sc+�$ -X� �2S g $ V $C(*S�+�eZ+�e�S i $ V -�	d ø T=i*¸ $C(feZ+ `RV $ gci &)(*S�+�$ -3- (A.4)

Leggedi Inerzia Tale leggepermettedi stabilireche il valo-
re dei fluenti inerziali rispettoa un’azione

S
rimaneimmutatodopo

l’esecuzionedi
S

in
$

7. Formalmente:d G T G " G V)` &%"kS i (*Sc+�eZ+�$ -��hø T=i>¸ $u(feZ+�$ -�	ø T=i*¸ $C(feZ+ `RV $ gci &)(*S�+�$ -3- (A.5)

Eventi impr evisti SonotreassiomicheMcCarthyproponein [71]
per trattareeventi imprevisti (come lo smarrimentodel biglietto).
Formalmente:T �2� g�` $u( V +�$ -m	 T,g &^� T,a0V (f$ -�� T g &%� T,a0V ( `RV $ gZi &)( V +�$ -3- (A.6)( � V d T �2� g�` $C( V +�$ -3-m	 T,g &%� T,a0V (f$ -�� $

(A.7)`=` ( V +�$ -L� T,g &^� T a0V ( `RV $ gci &2( V +�$ -3- (A.8)`=` ( V +�$ - è un’abbreviazioneper la situazionecherisulta dall’esecu-
zionedi unacertaazionedopochetutti gli eventi sonoaccaduti.

7. La Leggedi Inerziaè lo strumentopropostoin [62] per risolvereil framepro-
blem. Essapermetteinfatti di inferire cheil valoredei fluenti nonmodificatidirettamente
dall’esecuzionedi un’azionerimaneimmutato.
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Oltreaquestiassiomi,McCarthyintroducedegli assiomimolto
intuitivi chedescrivono il dominiodei viaggi aerei.Essirappresen-
tanole precondizionidell’azionedi prenderel’aereodaunacittà

W
a

unacittà
Y

(l’azione è rappresentatacome
e i Y�(>W\+3Y - ) e i suoieffetti

diretti: �2S g $ V $C(fe i YO(>WX+3Y - +@Su&2(>Y - +3& `=g�V - (A.9)B `RV � T G ¸ (*Su&2(>W - +�e i Y�(>W\+3Y -3- (A.10)B `RV � T G ¸ ( V W�"%$'&3$ e i "fú ø &)(>WX+3Y - +�e i YO(>WX+3Y -3- (A.11)B `RV � T G ¸ ( ø SC$/&%"k� p V &D+�e i YO(>WX+3Y -3- (A.12)�2S g $ V $u( i*T $ V &.".� p V &?+ ø SC$/&%"k� p V &D+�e�S i $ V - (A.13)�2S g $ V $C( 7?g YC&."k� p V &?+ ø SC$/&.".� p V &?+3& `=gZV - (A.14)

Supponiamoadessodi averela seguenteinformazionesullasi-
tuazioneiniziale (cheindichiamocon

$/û
):

ø T=i>¸ $u(*Su&)( Glasgow- +�$ û - (A.15)ø T=i*¸ $C( ø S[$'&%"k� p V &D+�$/û - (A.16)ø T=i*¸ $C( V Wc".$/&^$,e i "fú ø &)( Glasgow
+
London- +�$/û - (A.17)ø T=i*¸ $C( V Wc".$/&^$,e i "fú ø &)( London

+
Moscow- +�$/û - (A.18)

ChiamiamoAxiomsl’insiemedi formule(A.1)–(A.18).McCar-
thy proponedi usarela seguenteformadi circumscription8:

circum(Axioms;occurs ü causes,precond;holds) (A.19)

(A.19) si applicaa Axiomse ha l’effetto di minimizzarei pre-
dicati occurs, causese precond, dandopriorità alla minimizzazio-
nedel primo predicatosuquelladel secondo,e di lasciarevariabile
l’interpretazionedel predicatoholds. Senzaentrarein unaspiega-
zionedettagliata,osserviamochel’effettodi (A.19) è equivalentead

8. La notazioneusataper specificarela circumscriptionè quella introdotta da
Lifschitz in [63].
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aggiungereadAxiomsle seguentidueformule:B `RV � T G ¸ (feZ+@S -LP(3(fe � Su&)(>W -O� S � e i YO(>WX+3Y -3- j(fe � V Wc".$/&^$,e i "fú ø &)(>WX+3Y -�� S � e i YO(>WX+3Y -3- j(fe �Üø S[$'&%"k� p V & � S � e i Y�(>W\+3Y -3-3-
(A.20)

�2S g $ V $u(*Sc+�eZ+ U -QP(3(*S � e i YO(>WX+3Y -�� e � Su&2(>Y -O� U � & `,g�V - j(3(*S � i*T $ V &.".� p V & � e �Ûø S[$'&%"k� p V & � U � e�S i $ V - j(3(*S � 7?g YC&."k� p V & � e �Üø S[$'&%"k� p V & � U � & `=g�V -
(A.21)

Le formuleA.20eA.21diconochele unicheprecondizioniegli
unici effetti diretti dell’azionedi volaresonoquelli deducibili dalla
conoscenzarappresentatain Axioms. A questopunto, dato che in$/û

le precondizionidi
e i Y�(>W\+3Y - sonotuttesoddisfatte(vedi assiomi

(A.15)–(A.18)),èpossibilederivareil fattocheil viaggiatorearriver̀a
a Mosca(M) dopoaver presoil volo daGlasgow (G) a Londra(L) e
il volo daLondraa Mosca:

ø T=i*¸ $C(*Su&2( åâ- + `=` (fe i YO( ¾ + åâ- + `=` (fe i YO(sý»+ ¾�- +�$ û -3-3- (A.22)

Supponiamoper̀o che il viaggiatoreperdail biglietto dopo il
primo volo. Questoeventoè rappresentatoaggiungendoadAxioms
la formula:T �D� gc` $C( i*T $ V &."k� p V &?+ `RV $ gci &)(fe i Y�(sý»+ ¾±- +�$/û -3- (A.23)

(A.19) bloccala derivazionedi (A.22), datochela nuova infor-
mazionefornita mediante(A.23) implica il fallimentodi unadelle
precondizionidell’azionedi volare,cioè dellaprecondizione(A.12).
Tuttavia, la nuovateoriaottenutadopol’aggiuntadi (A.23) permette
di derivareil successodi un nuovo piano,in cui tra i duevoli viene
inserital’azionedi acquistareun nuovo biglietto:

ø T=i>¸ $u(*Su&)( åþ- +`=` (fe i YO( ¾ + åâ- + `=` ( 7�g Yu&%"k� p V &D+ `=` (fe i YO(sý»+ ¾±- +�$/û -3-3-3- (A.24)
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A.3.2 La soluzionedi McCarth y

La soluzionepropostadaMcCarthyin [71] nonrisolve in mododel
tutto adeguatoil problemaGLM. Essamassimizzas̀ı la generalit̀a
(tutta l’informazionedisponibilesu unacertaazionevieneutilizza-
ta per provare il successoo il fallimento di quell’azione),ma non
permettedi trascurarepartedell’informazionedisponibile.Infatti, la
precondizionehasticket è sempre“attiva” (sianellaprimachenella
secondaformulazionedel problema);l’unica differenzaè chein un
casoessàe soddisfatta,nell’altro no. Comeabbiamovisto, la nozio-
nedi contestodovrebbepermetteredi superareproprioquestotipo di
difficoltà.

Nei suoiarticoli, McCarthysi è limitato a mostrare,essenzial-
mentemedianteesempi,comeusareil meccanismodei contestia tal
fine, senzaper̀o entraremai nel dettagliodi unaverae propriaso-
luzionecontestualeal problemadellaqualificazione.Generalizzan-
do gli esempidei suoi articoli (in particolare[73]), le sueproposte
possonoessereridottesostanzialmentea due:

(a) utilizzare assiomidi lifting per accrescereo diminuire il
numerodi argomentidi unoo più predicati;

(b) utilizzareregole di ragionamentocontestualechepermet-
tonodi eliminareunao più precondizionidi un’azione.

Il primo meccanismopotrebbeessereusato,ad esempio,per
eliminareil riferimentoa unasituazionespecificain certeparti del
ragionamento.Immaginiamoinfatti di avereil seguenteassiomain
uncontestochechiameremodi controllo:

Control
� � ��".$/&2(*�,+ ø T,i*¸ $u(feZ+�$ û -3-QP "%$'&)(f$3B V � $'"s&)(f$ û - +�e -

Essodice cheogni qual volta in un contesto
�

è veraunafor-
muladel tipo holds(f,s0), nel contesto

$@B V � $'"k&2(f$ - è verala formulae
(
$@B V � $/"s&

è unafunzioneintrodottain [73] chedenotacontestias-
sociatia situazioni,o – comedice McCarthy– specializzatisu una
determinatasituazione).In questomodoè possibilerendereimpli-
cita la dipendenzadi

e
da

$/û
; taledipendenzapuò essererecuperata

(senecessario)conunpassodi uscitadal contesto
$3B V � $'"s&)(f$ û - .
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Più direttamentecollegatoal problemadellaqualificazionèe il
secondomeccanismo,quellochepermettedi eliminareprecondizio-
ni di unacertaazione. Questaidea è presentatacon un po’ più di
precisionein [73]. Supponiamodi avereun’assiomadel tipo:

c
�

have-ticket(x) � clothed(x) 	 can-fly(x)

Questaformula,espressain unformalismoleggermentediverso
daquellocheabbiamousatonel � A.3.1,dicecheseunviaggiatoreha
il bigliettoedèvestitopuò prenderel’aereo.È chiarochein generale
la precondizionedi avereil biglietto può esserelasciataimplicita. Il
modoin cui [73] proponedi farlo è quellodi aggiungerele seguenti
regole di importazionee di scaricoalle consueteregole del calcolo
delladeduzionenaturale:

Importazione

���ÿB 	�FS[$ $ g�a " G úZ(*�,+*B - � F
Scarico

S[$ $ g�a " G úZ(*�,+*B - � F���ÿB 	�F
Usandola regoladi Importazione,da(A.3.2)̀e possibilederiva-

re:

assuming(c,clothed(x))
�

have-ticket(x) 	 can-fly(x)

Nel contestoassuming(c,clothed(x))̀e dunquepossibileragio-
naretrascurandola precondizioneclothed(x). Nello stessomodoè
possibile“nascondere”altreprecondizioni.

Il problemadella soluzionedi McCarthyè chenon vienefor-
nita alcunaindicazionesu comequestomeccanismodebbaessere
usato. In basea cosauno dovrebbeconsiderare(o trascurare)una
precondizione?Esisteun ordineprestabilitoin basea cui eliminare
le precondizionio di volta in volta uno decidequali precondizioni
eliminarenell’ordine chepreferisce?Senzacontarepoi che in en-
trambii metodipropostinonèchiaroin chemodosiausatoil forma-
lismo. Chetipo di oggettoèunnomedi contestoparametrizzato(per
esempio

$3B V � $/"s&)(f$ - o assuming(c,p)? In chemodol’interpretazione
delfluente

e
dellaformula ø T=i*¸ $C(feZ+�$ - ècollegatoall’interpretazione

della formula
e

nel contesto
$@B V � $'"k&2(f$ - ? Parelegittimo concludere

chein questocasoil lavorodi McCarthy, sebbenecomesemprericco
di intuizioni, nonsiaancorasufficientementeapprofondito.
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A.3.3 La soluzionecon i SMC

In [9, 10], il problemadell’equilibrio tra generalit̀a e località vie-
ne formalizzatousandoi SMC. Per renderepiù facile il confronto
conla soluzionebasatasullacircumscriptionpresentatanel � A.3.1,
ho cercatodi costruirequellamulti-contestualein modoincremen-
tale,sovrapponendoil meccanismodei contestialla formalizzazione
di [73]. A grandilinee,l’approcciosi basasulleseguentiidee:

BC–contesti La conoscenzacomplessivamentedisponibileauncer-
to agentevienepensatocomedivisain uncertonumerodi con-
testi,chiamatiappuntoBC-contesti.Ogni BC-contestocontie-
ne ciò che un agentesa su un determinatoaspettodi un do-
minio9. Per lo scenarioin esame,ad esempio,vengonode-
finiti i seguenti BC–contesti: Flying (contenentegli assiomi
(A.9) e (A.10)); Flight (contenentel’assioma(A.11)) e Ticket
(contenentegli assiomi(A.12), (A.13) e (A.14)).

Formulazionedi problemi Comedetto,unateorianon è adeguata
in assoluto,ma relativamentea un certo problemain un cer-
ta circostanza.Perquestaragione,nellasoluzioneproposta,il
problemadarisolvereè rappresentatoesplicitamente.Un pro-
blemaè definitodaun certogoal (il fattodi esserea Mosca)e
daun certoinsiemedi fatti, chiamatiassunzioni, chedescrivo-
no la situazionein cui il pianodeveessereeseguito (gli assiomi
(A.15)–(A.18)). Diciamo chedueproblemisonodue formu-
lazioni dello stessoproblemaseessisi differenzianosolo per
qualcunadelleassunzioni.

Formulazionedel contestodi lavoro Datounproblema,l’obiettivo
èquellodi costruireuncontestodi lavoroadeguatoperrisolvere
quelproblema(adeguatonel sensodi A.2). In concreto,la so-
luzionepresentatàequelladi costruiredi volta in voltauncon-
testodi lavoro checontengaun sottoinsiemedei BC-contesti,
ovvero tutti e soli quei BC-contestiche sonorilevanti per il
problemada risolvere. In GLM, per esempio,il BC–contesto

9. È chiarocheunadivisionestaticadellaconoscenzain BC–contestinonpuò che
risultareartificiosa. In generale,la soluzionechevienepresentatanonpretendedi essere
psicologicamenteplausibile,madi illustrareun meccanismologicogenerale.
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C

TICKET

FLYING

FLIGHT

ACTION

Reflection up

Reflection up

Reflection up Reflection up

Reflection down nReflection up

WS1

WS

Reflection up

Reflection down

FiguraA.1: L’architetturadellasoluzioneproposta

Ticket sar̀a contenutoin un contestodi lavoro perun datopro-
blemasolosec’èqualcheragioneperpensarecheragionaresul
biglietto sia rilevanteper il problemacorrente(in concreto,se
il fatto di possedereo di aver persoil biglietto è menzionato
nellaformulazionedel problema).In particolare,a diversefor-
mulazionidellostessoproblemacorrisponder̀a la formulazione
di diversicontestidi lavoro.

Ragionamento“come-se” Unavolta formulatouncontestodi lavo-
ro peruncertoproblema,il ragionamentosulproblemaavviene
all’interno di quelcontestocomeseessocontenessetutta l’in-
formazionedisponibilesuldominiodeiviaggiaerei.Cos̀ı, seil
BC–contestoTicket non è statoinclusoin un contestodi lavo-
ro, il ragionamentoavverr̀a comeseil sistemanondisponesse
di alcunainformazionesui biglietti. In altreparole,il ragiona-
mentoè localizzatoall’insiemedi fatti inclusi nel contestodi
lavoro.

Le ideeappenadiscussesonostateformalizzateusandoi SMC.
L’architetturadella soluzionepropostaè descrittanella figura A.1.
Sullatosinistrodellafigurasonoindicati i BC–contestiFlying, Flight
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e Ticket10. Sulladestra,indicati conle sigleWS
�
, . . . , WS

�
, ci sono

alcuni dei possibili contestidi lavoro costruibili a partire dai BC–
contestidisponibili. Al centro,c’è un particolarecontesto,chiamato
contestodi controllo (

r
), il qualecontieneconoscenzasul processo

di soluzionedi problemiecontrolladunquela costruzionedeiconte-
sti di lavoro. La partecentraledi [9] riguardaproprio la definizione
di

r
.

Il meccanismodel lifting con i SMC

Unapartedei contenutidi
r

riguardail meccanismodi costruizione
di contestidi lavoro a partiredaun certoinsiemedi BC–contesti.Il
meccanismodefinito in [9] è molto semplice. Intuitivamente,esso
permettedi “importare” i contenutidi uno o più BC–contestiin un
contestodi lavoro. Tecnicamente,questoavvieneusandoil seguente
assioma(dettodi lifting):

Lift
(*�=<=+@�); -�P � � (

Ist
(*�=<=+3� -m	 Ist

(*�);C+3� -3- (A.25)

Il significatodi (A.25) è il seguente:fareil lifting11 di unconte-
sto

�=<
in uncontesto

�);
èequivalenteaprovarecheogni formulavera

in
�=<

è veraanchein
�);

. Comeabbiamovisto nel cap.9, il significa-
to intesodel predicatoist nei sistemiMC è catturatodalle regoledi
reflectionupe reflectiondown. Percui, dalpuntodi vistadelladedu-
zione,fareil lifting di un contesto

³êr
in un contesto

� µ significa
iterareperogni teoremadi

³ër
la seguenteprocedura(illustratanella

figuraA.2):

1. daLift(BC,WS)e (A.25) derivarerâ� � � (
Ist

(
BC

+3� -!	 Ist
(
WS

+3� -3- (A.26)

2. istanziare(A.26) suunaformuladi BC, peresempio
²

:rþ�
Ist

(
BC

+@² -±	 Ist
(
WS

+@² - (A.27)

10.Il BC–contestoActioncontienegli assiomigeneraliperil ragionamentosuazioni
ed è inclusoin ogni formulazionedi un contestodi lavoro perGLM. Perquestaragione,
dar̀o perscontatocheessosia inclusonel contestodi lavoro di qualsiasiformulazionedi
GLM.

11. Si noti che la nozionedi lifting dei SMC è piuttostodiversada quella di LC
presentatanel � 8.2.
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A A

C

Reflection-up Reflection-down

BC WS

Ist(BC,A)

Lift(BC,WS)

Ist(WS,A)

FiguraA.2: La proceduradel lifting

3. ricavare
r��

Ist
(
BC

+@² - daBC
�s²

mediantereflectionup;

4. ricavare
r��

Ist
(
WS

+@² - medianteModusPonens;

5. concludereWS
��²

mediantereflectionup.

Costruire contestidi lavoro

Vediamoadessocomecostruireuncontestodi lavoroperundatopro-
blema.Innanzittutto,il linguaggiodi

r
contienenomi perproblemi

eperformulecherappresentanointuitivamenteil goalele assunzioni
di unproblema.La formula

B 7 ú T S i (ùB\< -Ç� �
significache

�
è il goal

del problema
BA<

e la formulaPbQual
(>�8+*BA< - che

�
è un’assunzione

di
B\<

. Il seguenteassiomadi
r

dicechedueproblemisonoidentici
sehannolo stessogoale lo stessoinsiemedi assunzioni:

� B 7 ú T S i (ùB\< -�� B 7 ú T S i (ùBZ; -3�(
PbQual

(>�8+*B\< -ÇP PbQual
(>�8+*B�; -3- � 	 BA< � BZ;

(A.28)
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Perun qualunqueproblema
B
, il terminewrkc(p)denotail con-

testodi lavoro costruitoper
B
. La funzione

� ` p � è iniettiva, per
cui a problemi diversi corrisponderannocontestidi lavoro diversi
(
BA< 
� BZ; 	 � ` p �¦(ùB\< -:
� � ` p �¦(ùBZ; - ).

Il primo passoper la costruzionedel contestodi lavoro di un
problema

B
è di richiederecheogni suaassunzionesiapresain con-

siderazione:

PbQual
(>�8+*B -!	 Ist

(>� ` p �¦(ùB - +3� - (A.29)

Quindi, è necessariostabilire quali BC–contestidevono esse-
re utilizati per costruirewrkc(p) (il contestodi lavoro per

B
). Sen-

zaentrarenei dettagli,l’idea è quelladi usareunaspeciedi memo-
ria associativa chepermettadi collegareoggettidel linguaggiousato
perla formulazionedi problemiin

r
conspecificiBC–contesti.Per

esempio,perdirecheil simbolo
$'Y a

è in qualchemodoconnessoal
BC–contestop � , scriveremo:

IsAbout
(
sym

+
kc-

Al di là di comeè effettivamenterealizzataquestamemoriaas-
sociativa (scrivereassiomipsicologicamenteplausibili cheassocino
problemia BC–contestinon è compitodella logica!), l’idea è di ri-
chiederechenel contestodi lavoro di un problemasianoutilizzati
soloqueiBC–contestichesonoassociaticonqualchesimboloeffetti-
vamenteusatonellaformulazionedi

B
. Ciò èspecificatodalseguente

lifting claim:

In
(f$'Y a +*B -O� IsAbout

(f$/Y a + p � -±	 Lift
( p � +3� ` p �=(ùB -3- (A.30)

In questomodo,datala formulazionedi un problema,̀e posssi-
bile inferire formalmentequali BC–contestidevonoessereusatinel
relativo contestodi lavoro12. Seun BC–contestonon è associatoa
un simbolocheoccorrenella formulazionedel problema,non sar̀a
possibileutilizare(A.30) perderivarecheessodeveessereimportato
nel contestodi lavoro di quelproblema.

12.Tuttala discussionequi èsemplificataascopodi presentazione.Peresempio,qui
assumochei vari BC–contestisianomutuamenteconsistenti.Esistonotuttavia tecniche
pergestirecontesticontenentiinformazionecontraddittoria(peresempio[4, 21]).
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Adeguatezzadi un contestodi lavoro

L’assioma(A.30) permettedi dire cosadeve essereimportatoin un
contestodi lavoro. Il problemaadessòe: comefacciamoa saperese
un certocontestodi lavoro è adeguatonel sensodel � A.2? Si no-
ti chela nozionedi adeguatezzadi cui ci stiamooccupandonon ha
nulla a chevederecon il problemadi stabilirese in un contestodi
lavoro un problemasar̀a risolto. Il problemaè quellodi stabilirese
uncertocontestocontienetuttal’informazionerilevanteperragiona-
resullaformulazionedi unproblema.La propostadi [9] èdi inferire
cheuncontesto

�
èadeguatoperunproblema

B
seesoloseessocon-

tienetutti i BC–contestip per i quali è possibileprovarela formula
Lift

( p +@� - . Questarelazionetra un contestoe un problemaè espressa
medianteil predicatoIAC

(*�,+*B - , il cui significatointuitivo è che
�

è
uncontestoadeguatoperragionaresulproblema

B
13.

Una volta definita la nozionedi adeguatezza,rimanesolo da
stabilirecosasignificarisolvereun problema.L”idea è cheun pro-
blemaèrisoltoseessòeaffronatatoin uncontestodi lavoroadeguato
e se,localmentea questocontesto,̀e possibiledimostrareil goaldel
problema.La formula di

r
cheesprimequesteduecondizioniè la

seguente:

Solves
(*�,+*B -ÇP IAC

(*�,+*B -\� Ist
(*�,+*B 7 ú T S i (ùB -3- (A.31)

L’idea cheil goal è provato all’interno di un contestodi lavo-
ro formalizzala nozionedi ragionamento“comese”, datocheogni
contestodi lavoro contienesolo un sottoinsiemedei BC–contesti
potenzialmentedisponibili.

Riformulazionedi contestidi lavoro

L’esempioGLM mostrachealla formulazionedi un problemapuò
venir aggiuntainformazionechedi fatto invalidaunasoluzionegià
trovata.Peresempio,l’aggiuntadi informazionesuunoscioperodei
controllori di volo invalidaogni soluzionea GLM in cui il viaggia-
toreabbiapianificatodi prenderei duevoli il giornodello sciopero.
Spesso,l’aggiuntadi nuova informazionealla formulazionedel pro-
blemarichiededi rivederela conclusioneche un certocontestodi

13.Cfr. [9] perdettaglitecnicisullaformalizzazionedi questopredicato.



237

lavoro è adeguatoper un problema. Se infatti in contestodi lavo-
ro noncontieneinformazionesugli effetti di unosciopero,essonon
sar̀a adeguatoper affrontarela riformulazionedi GLM in cui viene
assuntocheci siaunosciopero.

Anche su questopunto non voglio entrarein dettagli tecnici.
Ciò cheintuitivamentèe richiestoè la possibilit̀a di dimostrareche
uncertocontestodi lavoro cheeraadeguatoperuncertoproblema

B
potrebbenonesserlopiù perunariformulazionedi

B
. Questopotreb-

be richiederedi importarequalchealtro BC–contestoper renderlo
adeguato.Opportuniassiomidi

r
permettonodi trattarela riformu-

lazionedi un contestodi lavoro in seguito alla riformulazionedi un
problema.

La formalizzazionedi GLM

Descriviamo ora il la soluzionea GLM. Immaginiamodi avere i
quattroBC–contestimenzionatialla fine del � A.3.3 e riportati nella
figuraA.1:� Flying, checontienegli assiomi(A.9) e (A.10) sull’effettoe su

unaprecondizionegeneraledi volareda
W

a
Y
;� Flight, checontienel’assioma(A.11) relativo all’esistenzadei

voli;� Ticket, che contienegli assiomi(A.12), (A.13) e (A.14) sui
biglietti.

La memoriaassociativa è cos̀ı fatta:

IsAbout
(*Sö&D+

Flying - (A.32)

IsAbout
( ø S[$/&."k� p V &?+ Ticket- (A.33)

IsAbout
( i*T $ V &%"k� p V &D+ Ticket- (A.34)

IsAbout
( V Wc".$'&3$,e i "sú ø &D+ Flights- (A.35)

Il goal di GLM è quello di dimostrarel’esistenzadi una si-
tuazionein cui il viaggiatoreha presoi due voli e si trova a Mo-
sca: õ $ ø T=i*¸ $C(*Su&2( Moscow- +�$ - . Possibiliassunzionisonole formule
(A.15), (A.16), (A.17), (A.18) and(A.23).
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In una prima formulazione 4 <
, possiamoimmaginaredi as-

sumereche il viaggiatoresia a Glasgow e che esistanoi due voli
Glasgow–Londrae Londra–Mosca(cioè, a 4 <

sonoassociatele as-
sunzioni(A.15),(A.17)e(A.18)). In baseagli assiomidellamemoria
associativa (A.32)–(A.35),gli unici BC–contestirilevanti perquesta
versionedi GLM sonoFlying e Flights. Pertanto,nel contestodi
lavoro

� ` p �=( 4 < - verrannoimportati solo questiduecontesti.Dato
chein

� ` p �¦( 4 < - è possibileprovare:

holds(at(M),result(fly(L,M),result(fly(G,L),s0))) (A.36)

possiamoconcludereSolves
(>� ` p �¦( 4 < - + 4 < - .

Seoraconsideriamounaformulazionedi 4 <
, peresempio4 ;

,
in cui aggiungiamo(A.16) tra le assunzioni,̀e facile vedereche il
contestodi lavoro

� ` p �=( 4 < - non è più adeguatoper 4 ;
. Infatti,

peressereadeguato,essodovrebbecontenereancheil BC–contesto
Ticket, cosachenon è. Si noti che

� ` p �=( 4 < - non contienenean-
che il linguaggionecessarioper rappresentarel’assunzioneche il
viaggiatoreha (o nonha) il biglietto, datochei biglietti nonappar-
tengonoall’“ontologia” di

� ` p �¦( 4 < - . È necessarioallora un pas-
sodi riformulazione,in cui vienecostruitoun nuovo contestodi la-
voro

� ` p �¦( 4 ; - , il qualeconterr̀a tutti i BC–contesticheconteneva� ` p �¦( 4 < - più il BC–contestoTicket. Di questocontestòe possibile
provarenuovamenteSolves

(>� ` p �=( 4 ; - + 4 ; - .
Si noti infine che, qualoraconsiderassimouna terzariformu-

lazione 4�� in cui vieneaggiuntal’assunzione(A.23) (relativa allo
smarrimentodel biglietto a Londra),

� ` p �¦( 4 ; - sarebbes̀ı adeguato
per 4�� , manonpermetterebbedi risolvereil problema.Un modoper
risolvere 4�� sarebbequello di avereun contestocon informazioni
sull’acquistodi biglietti e di importarloin un nuovo – e semprepiù
complesso– contestodi lavoro.

Un’ultima osservazioneriguardail rapportotra la formalizza-
zionedi McCarthybasatasullacircumscriptione quellamulti–con-
testuale.Nel contestoAction è inclusol’assioma(A.19), il qualeè
applicatoall’interno dei vari contestidi lavoro. La differenzaso-
stanzialetra la nostrasoluzionee quelladi McCarthyè che(A.19)
è applicatoa diversi insiemidi formule in diversicontestidi lavoro,
percui l’insiemedi precondizioniedi effetti di un’azioneconsidera-
to in ogni contestodi lavoro sar̀a diverso.Il SMCdescrittoin questa
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appendicehaa propriadisposizionetuttal’informazionedisponibile
alla teoriacircoscrittivapresentatadaMcCarthy, maognicontestodi
lavoroneutilizzaeffettivamentesolounsottoinsieme.





B. Opacit̀a e trasparenzanei contestidi credenza

Il problemadellaformalizzazionedellecredenzerientranel capitolo
più generaledello studiodegli atteggiamentiproposizionali, cioè di
tutti quegli atteggiamenti(comedesiderare,temere,sapere,ecc.)che
possonoavereunaproposizionecomeoggetto1. Le credenzesono
parteintegrantedell’attivitàmentale.Ognunodi noi hadellecreden-
ze, delle credenzea propositodelle propriecredenze,imparadalle
credenzeriportatedaaltrepersone,condivide (o noncondivide)cre-
denzeconaltri sudeterminatequestioni,derivanuovecredenzeapar-
tire dacredenzeprecedentementeacquisite,prendedecisioniin base
a credenze,si creaaspettative sul comportamentodi altrepersonein
basea credenzesudi esse,e cos̀ı via. Nonostantequestoimportante
ruolodellecredenzenellanostravita pratica,la loro formalizzazione
ha semprepresentatoproblemi. In questocapitolo,consider̀oo uno
di questiproblemi,connessoal problemadell’indeterminatezzadel
principio di sostitutività in contestidi credenza.A questoproblema
ho già accennatonel � 6.1. Qui mi occuper̀o di un effetto di questa
indeterminatezza,e cioè del fatto chemolti enunciaticheriportano
credenzedi un agentesonopotenzialmentesuscettibilidi unadop-
pia lettura,unachechiamer̀o opacaeunachechiamer̀o trasparente.
Farò vederecomein certi casilo stessoenunciatodi credenzalegit-
timi entrambele letturee dar̀o unaformalizzazionedi questotipo di
enunciatiusandoi SMC2.

1. Perunainteressantecritica all’idea chegli oggettidei cosiddettiatteggiamenti
proposizionalisianoproposizioni,si vedaLewis [58].

2. La formalizzazionedella doppialetturanella semanticaa modelli locali e nel
corrispondentesistemaMC è il risultatodi un lavorocongiuntoconMassimoBenerecetti
eChiaraGhidini (cfr. [5]).
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B.1 Sostitutivit à in contestidi credenza

Unodeiprimi epiù seriproblemiconcernentila formalizzazionedel-
le credenzefu la scopertacheperenunciatidel tipo “Tizio credeche
[. . . ]” il principio di sostitutività non può sempreessereapplicato
in modosicuro. Nel � 6.1 ho consideratoil celebreesempiodi Fre-
ge riguardanteduemodi di riferirsi al pianetaVenere(‘la Stelladel
mattino’ e ‘la Stelladella sera’). Perpresentarela formalizzazione
delladoppialetturanei SMC mi servir̀o invecedi un casodi studio
ispiratoa unesempiodi Bonomi[6]. Consideriamol’enunciato:

Il presidentedella localesquadra di calcio

è uncorruttore (B.1)

Supponiamocheil presidentedellalocalesquadradi calcio(ab-
breviato comePres) sia un certo Carlo Rossi. Allora il principio
di sotitutività permettedi sostituireil termine‘Pres’ con il termine
‘Carlo Rossi’in (B.1), ottenendoil nuovo enunciato:

Carlo Rossìe uncorruttore (B.2)

con la garanziache il valoredi verità di (B.2) sar̀a esattamentelo
stessodi (B.1). Generalizzandol’esempio,sia 5 siaun enunciatodi
un certolinguaggio � , siano

&2<
e
&3;

(
�

e « ) duetermini (enunciati)
di � tali chevalga

&2< � &^;
(
� P « ). Scriviamo 5�� V <�� V ; � perindicare

l’enunciatoottenutoa partireda 5 sostituendoqualcheoccorrenza
dell’espressione

V <
conl’espressione

V ;
. Allora, valeche � � 5 see

solose � � 5�� &2<�� &^; � ( � �Á5 see solose � � 5´� ��� « � ).
Questoprincipio, intuitivamentemolto chiaro,non vale in ge-

neralenei contestiindiretti (o opachi), comei contestidi credenza.
Supponiamoinfatti di rimpiazzare(B.1) conil seguenteenunciato:

Faustocredecheil Pressiaun corruttore (B.3)

Analogamenteasopra,da(B.3)potremmotentaredi derivarela
conclusione:

FaustocredecheCarlo Rossisiaun corruttore (B.4)

Ma, anchedalpuntodi vistaintuitivo, questaconclusionenonè
giustificata.Infatti, supponiamocheFaustononsiaaconoscenzadel
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fattocheil PressiaCarloRossi(o chemagaricredacheil Pressia
Mario Bianchi). In tal caso,Faustopotrebbetranquillamenteaccet-
tare(B.3), ma non accettarela conclusione(B.4). Questosemplice
esempiomostrache,nel contestodi operatoridi credenza,il princi-
pio di sostitutività nonproducesemprerisultati corretti. Questonon
significa che l’applicazionedel principio producanecessariamente
risultati scorretti,ma solo chei risultati della suaapplicazionenon
sonounaconseguenzadellepremesseacui èapplicato.Si parlaper-
tantodi indeterminatezzadel principio di sostitutività. Questainde-
terminatezzavieneassunta(peresempiodallostessoBonomiin [6])
comecriterioperdiscriminarecontestiopachi daicontestitrasparen-
ti: uncontestòeopacoquandol’applicazionedelprincipiodi sostitu-
tività (almenonellaformapresentatanel � B.1) risultaindeterminata,
trasparentealtrimenti.

B.2 Il problemadella doppia lettura

Strettamentecollegatoallepropriet̀adi opacit̀ae trasparenzàe il pro-
blemachemolti enunciaticheesprimonocredenzesonosuscettibili
di unadoppialettura(l’una dettaappuntoopaca,l’altra trasparente).
Consideriamoil seguenteesempio:

Voi sapeteche 	 credeche il presidentedella locale squadradi
calcioè il signor 
 ; masapeteancheche � credecheil presidente
è il signor J . Di fatto ha ragione � , e voi lo sapete.Ora, � vi
dice: “ 	 credeche il presidentedella locale squadradi calcio è
un corruttore”. Sevi interessasaperedi chi (oltre chedi 	 ) si sta
parlando,come‘interpreterete’l’enunciato?[6][pag.24]

Seriflettiamo sulla domandafinale, vediamocheci sonodue
possibilirisposte:� la credenzadi

²
potrebbeessereriferita a å (datoche

²
è il

soggettodellacredenza).In questocaso,la credenzariportata
da

³
corrisponderebbeallacredenzache å è uncorruttore;� la credenzadi

²
potrebbeessereriferita a

r
(dato che è

³
chestaparlando). In questocaso,la credenzariportatada

³
corrisponderebbealla credenzache

r
è un corruttore(sebbene²

nonidentifichi
r

comeil Pres).
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La prima letturadell’enunciatodi
³

è chiamataopacaperch̀e
impediscedi sostituireil termine‘Pres’ con

r
nelcontestodellecre-

denzedi
²

. Tale lettura è molto intuitiva, dato che non solo non
sappiamose

²
credeche

r
sia il Pres, maaddiritturasappiamoche²

credecheil Pressia å . Tuttavia, anchela secondalettura(detta
trasparente)può essereplausibilein certi casi. Immaginiamoinfatti
chela storiasiaandatacomesegue:

²
dicea

³
che

r
è un corrut-

tore;
³

sache
r

è il Prese percìo decidedi riportarela credenzadi²
nella forma in cui ‘

r
’ è sostituitocon ‘il Pres’. La giustificazio-

neè che,pur sapendoche
²

nonconcorderebbeconquestomododi
riportarela suacredenza,

³
non ritiene di tradire in alcunmodoil

sensodell’affermazionedi
²

(e in effetti – dal suopuntodi vista –
nonlo tradisce).

Qui nonpossocertoriportaretutto il dibattitochesi è sviluppa-
to sullapossibilit̀adi unadoppialetturadegli enunciaticheriportano
credenze.Mi limito a direcheconcordoconl’analisi di [6], la quale
mostracomela tradizionalespiegazionedelladoppialetturain base
ai concettidi credenzadereededictononsi applichiaquestoesem-
pio (infatti, almenoin questocaso,la doppialetturanon sembrain
alcunmodoconnessacontaledistinzione).La miaanalisisar̀abasata
sul ruolodel contestointesocometeoriaparzialeeapprossimata.

Comegià Bonomiosserva, l’analisi tradizionaledegli enuncia-
ti cheriportanocredenzenei termini delladistinzionedere/dedicto
tendea concentrarsiesclusivamentesul ruolo del soggettodellacre-
denza(nell’esempio,

²
), trascurandocompletamentequello di chi

riporta la credenza(cioè
³

). Comerisulta da quantoho dettoso-
pra, invece,anchechi riporta la credenzapuò intervenire in modo
attivo sulmodoin cui la credenzàeriportata.Supponiamodi metter-
ci nei pannidi chi deve deciderea chi si riferiscel’enunciatodi

³
.

Avendoa disposizionesolo l’informazionedell’esempio,potremmo
seguireduelineedi ragionamentomolto diverse.La primaè quella
di immaginareche

³
stia“citando” unacredenzadi

²
, ovverola stia

riportandocon le stesseparolecon cui la riporterebbe
²

stesso;in
questocaso,la conclusionechela credenzasi riferiscaa å è inevi-
tabile.La secondàedi pensareche

³
stiariportandola credenzadi

²
conparoleproprie,ovvero“traducendo”ciò che

²
gli hadettoin un

enunciatodiverso,ma– dal puntodi vistadi
³

– equivalenteall’ori-
ginale.Perquestaragioneritengocheunaformalizzazioneadeguata
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ε

A B

B AB BA BA A

FiguraB.1: La strutturadelleview (SMC)

dell’esempiodebbapermetteredi concentrarsisullospaziocognitivo
di

³
e di attribuirgli entrambigli atteggiamenti,quellodi chi cita e

quellodi chi traduce.
I SMC sembranoparticolarmenteadattia questoscopo.Da un

lato, graziealla principio di località, è possibiledistingueremolto
chiaramentediversiinsiemidi credenze(peresempioquelledell’os-
servatorechedeve risponderealla domandadi Bonomi, quelleche
costuiattribuiscea

³
e a

²
, quelleche

³
attribuiscea

²
dal punto

di vista dell’osservatoreesterno;e cos̀ı via. Dall’altro lato, grazie
al principio di compatibilit̀a, è possibilestabilire diverserelazioni
tra questiinsiemi di credenze(nel nostrocaso,unarelazioneper la
letturaopacae unaper la letturatrasparente).La famiglia di SMC
chedefiniremoperformalizzarel’esempioèun’estensione(chiamata
MV per MultiV iew) sar̀a un’estensionedella famiglia dei SMC per
gli atteggiamentiproposizionalidefiniti in [48, 23] (e già parzial-
mentedescrittinel � 9.2). L’idea di baseè quelladi view. Unaview
è definitacomeun insiemedi credenzevistedaunacertaprospetti-
va. Nell’esempiochestiamoaffrontando,tutto il problemaè visto
dallaprospettiva di un’osservatoreesterno(cheindicheremocon · ),
per cui avremounaview checonterr̀a tutte le credenzedi · . Parte
di questecredenzeriguarder̀a le credenzeche · attribuiscead

²
e a³

. Avremodunquealtredueview, cherappresenterannole credenze
chea · attribuiscerispettivamentead

²
e a

³
. Al livello successivo,

ci sarannole view corrispondentiallecredenzeche
³

attribuiscea
²
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(sempredal puntodi vistadi · ) e viceversa.La strutturarisultanteè
unalberocomequellodellafiguraB.1 (le view tratteggiatesonoview
chenonènecessarioconsiderareperformalizzareil casodi studioin
esame).Alla radicesi trova il contestoassociatoa · , al primo livello
le credenzeattribuite da · ad

²
e a

³
, e cos̀ı via comedescrittoso-

pra. Perindicarecheunaview contienele credenzecheun agente
"

attribuiscea un agente� user̀o la notazione
"
� (perbrevità ometter̀o

semprela · iniziale). Il contestocheformalizzaunaview sar̀a indi-
catoconil grassetto(peresempio,BA sar̀a il contestocheformalizza
la view checontienele credenzeche · attribuiscea

³
a propositodi

ciò checrede
²

).
Questadistribuzionedellecredenze(cheevidentementesfrutta

la località dei SMC) permettedi formalizzareuna prima propriet̀a
dell’esempio. Infatti, comeho mostratonel capitolo 9, ogni view
avrà un proprio insiemedi modelli locali. Graziea questofatto, lo
“stesso”enunciatopuò esprimerediverseproposizioniin diversicon-
testi3. Cos̀ı l’enunciatocheesprimela credenzachePres è un cor-
ruttoreesprimer̀a la proposizioneche

r
è un corruttorein · o in B,

mentreesprimer̀a la proposizioneche å è un corruttorein A o BA.
Tuttavia, questononè sufficientea rappresentareil processodi

ragionamentochepermettea · di leggerein manieraopacao traspa-
rentel’enunciatodi

³
. Ciò checi serve è stabiliredellerelazionitra

diverseview. Supponiamoper esempiocheB contengala creden-
za che

²
credechePres è un corruttore. Intuitivamente,̀e naturale

aspettarsiche la credenzache Pres è un corruttoresia presentein
BA, datochequest’ultimacontienele credenzeche

³
attribuiscead²

. Questoè ottenutoponendodei vincoli tra i contenutidi diver-
seview. Semanticamente,questivincoli sarannoespressiin termini
di relazionidi compatibilit̀a tra insiemidi modelli locali delleview;
sintatticamente,gli stessivincoli sarannoformalizzati in termini di
regoleponte.

3.Le virgolettestannoaricordarecheneiSMCnonèdel tuttocorrettoperlaredello
stessoenunciatoin diversicontesti,visto chei linguaggisonodistinti. Ciò chepossiamo
avereè diversienunciatichesonosintatticamenteidentici in diversi linguaggiassociatia
diversicontesti.
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B.3 Semanticaa modelli locali per la doppia lettura

Definireunasemanticaa modelli locali perun sistemaMV richiede
di definirela famigliadei linguaggichesarannoassociatiaogniview,
di assegnareun insiemedi modelli locali aognunodei linguaggiedi
comporreinfinequestiinsiemidi modelli locali in mododarispettare
i vincoli di compatibilit̀a traview diverse.

La classedi linguaggichedefiniremoè un’estensionedi quella
propostain [23]. Sia ¾ un linguaggiodel primo ordinechecontiene
i seguentisimboli nonlogici4:� costantiindividuali:

r
and å ;� predicatiunari:

r T,`=`
, 4 ;� operatoreperdescrizionidefinite: 
 5.

Sia Æ E �æ� ²o+@³ � l’insiemedeinomidegli agentinelloscenarioe Æ»�ÆC}E l’insiemedellesequenzefinite (eventualmentevuote)di elementi
di Æ E ( ·!q�Æ denotala sequenzavuota).Sia � unarelazionedi ordine
parzialesu Æ talecheperogni

"@+
�0q{Æ ,

"
��� sse� è dellaforma

".$ t
perqualche

$ t q0Æ E .
DefinizioneB.3.1[MV -linguaggio] Un MV-linguaggioè la classe
dei linguaggi delprimoordine �/¾ Å � Å ¥,È tali che:

(i) ¾#©�¾ Å per ogni
" qhÆ ;

(ii) se
� q�¾ v allora il termine �

���
appartienea ogni ¾ Å con"

��� (dove �
���

è il “nome” della formula
�
);

(iii) se
"
����� ".$ t

allora
³ V'i Ì��

e
³ V'i

T��� sonosimbolidipredi-
catounari di ���

dove ���! #"�$ è il predicatousatoda % perrappresentare“ &�' mi hadetto
che[...]” e ���� T�#( è il predicatousatoda % perdire “Io rappresenterei
le credenzedi &�' come[...]”. Adottandola notazionedel capitolo9,
scriveremo )+*-,.%0/ per indicareche * è una formula cheappartiene
al linguaggio � � . Diremo che )+*1,2%0/ è una formula e che * è una
� � -formula.

4. Intuitivamente,3 è il linguaggioche 4 haa disposizioneperdescriverefatti sul
mondodiversidacredenzedi altri agenti.

5. Si trattadellanotazionedi [89].
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B.3.1 Modello per la lettura opaca

Perdefinirei modelli perla letturaopacae perla letturatrasparente,
introduciamola seguentenotazioneper ogni %5,7698;: , con %=<>6 e6@?A%�&B' . Sia C un insiemedi �ED -formule. ���! " $GFIHJC-KML denotal’in-
sieme N��O�� �"0$MFIHP*�KMLQ8����.RS*T8UCWV . Sia C un insiemedi ��� -formule.
���! YX[Z" $ FIHJC\KML denotal’insieme N[*]8^� D R_���� �"0$MFIHP*�KML`8aCWV . Sia b
un modelloperun MV–linguaggio(permodello,intendola nozione
di modello per SMC definita nel c 9.3.1). d�Ffe � L denotal’insieme
N[*^8g� � RW* è chiusoe per ogni h 8;e � ,�h R ?jiYkl*mV e nQoMFfe � L de-
nota l’insieme N[*p8q� D Rr* è chiusoe per ogni ets�8Ab if ets�vue � then *`8`d�FfeSsD LPV .
DefinizioneB.3.2[Modello per la lettura opaca] Unmodellob per
un MV–linguaggio è un modelloper la letturaopacasee soloseper
ogni e=8wb eper ogni %5,76x8y: , con %2<�6 e 6�?z%�&�' :

���! " $MFIHPn o Ffe � L0KML u d�Ffe � L (B.5)

���� X[Z" $ FIHPd�Ffe � L0KML u d�Ffe�D[L (B.6)

La condizione(B.5)diceche % èunosservatorecompleto.Infat-
ti e � soddisfa tutte le formule ���! " $GFIHP*{KML tali che * è soddisfattoda
tutti i modelli e sD connessi(medianteunarelazionedi compatibilit̀a)
con (un sottoinsiemedi) e � , cioè taleche * è credutoda 6 , l’imma-
gine mentaleche % ha di &�' . La condizione(B.6) dice che % è un
osservatorecorrettoperch̀e,se ���! " $GFIHP*{KML è soddisfattada e � , allora* è soddisfattada eBD . Si noti che(B.6) è più deboledi (B.5). (B.6)
imponeche * siasoddisfattada e D a partiredal fattoche ���! #"�$GFIHP*�KML
è soddisfattada e � e nondatutti i modelli ets� connessi(medianteuna
relazionedi compatibilit̀a)con(unsottoinsiemedi) e�D . Intuitivamen-
te, questosignificachela credenza���� �"0$MFIHP*�KML di % è correttaanche
seessàesoloun’assunzionedi % (enonun teorema).

Tornandoal nostroesempio,facciamovederein chemodo | usa
(B.5) e (B.6) pereseguirela letturaopaca.La conoscenzainiziale di
| è:

} ~��������5�J�����T���B�~��������5�0~��I�����5�������U���[�+�B�
~���� � �5�0~��I� � �5�0���I�I�t�#�����7�B�+�[� (B.7)
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In altreparole,ogni eS� in b soddisfa (B.7). Dal vincolo (B.6) tra la
coppia | , � e la coppia � , �O� otteniamocheogni eS� e ogni eM�\�
soddisfa rispettivamente

� �������~��I���\�P�������T���B�~��I� � �P�0���I�I�t�#�����+�[�
�x� �����U����I�I�t�#����� (B.8)

Dalla definizionedellasemanticaa modelli locali (cfr. c 9.3.1,
ogni eS�E� soddisfaanchela seguenteconseguenzadegli assiomidel-
l’uguaglianza:

�x� ���I�I�t����� (B.9)

Infine,peril vincolo(B.5) tra la coppia� , �O� ela coppia| , � ,
ogni e � soddisfa:

} ~��I���.�P��~��I���E�5�����I���t�#���+�B�7�B� (B.10)

cioè b soddisfaunaletturaopacadell’enunciato:

���! # rFIHJ�O�� �¡�FIHP¢Q£[¤¥¤_F+¦¨§�L0KML0KML
B.3.2 Modello per la lettura trasparente

DefinizioneB.3.3[Modello per la lettura trasparente] Un model-
lo per la lettura opaca b è un modelloperla letturatrasparentesee
soloseper ogni e=8wb eper ogni %5,76x8y: , con %.<T6 :

*`8`n o Ffe � L2©^Ffª=?z«-L�©����� T¬ ( FIHP*\­ ª{®[«°¯�KML�8`d�Ffe � L (B.11)

*±8`nQoMFfe � L�©aF#²�³z´GL2©����� T¬ ( FIHP*\­ ²r®[´¥¯�KML�8`d�Ffe � L (B.12)

(B.11) significa che, se * è credutoda 6 , ovvero l’immagine
mentaleche % ha di &B' , allora % è in gradodi eseguire una lettu-
ra trasparentedella formula ���! " $GFIHP*�KML sullabasedell’uguaglianza
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ªx?a« . (B.12)haun significatoanalogoqualorasianousateformule
invecedi termini.

Mostriamocome(B.11) permettea � di tradurrela credenza¢Q£[¤¥¤_F+¦¨§�L di µ usandola propriacredenza¦¨§¶?g¢ , invecedi usarela
credenza¦¨§·?g¸ di µ . Poich̀e ogni modellotrasparentèe ancheun
modelloopaco,otteniamo(B.8)da(B.7) comenel c B.3.1.Usandoil
vincolo (B.11) tra � e ��� , con *`?·¢Q£[¤¥¤_F+¦¨§�L , otteniamocheogni
eM  soddisfa

� �f�������r��¹±~��I� Tº �5�����I���t�#�r�+�B� (B.13)

Dal fatto che ogni eM  soddisfa ¦¨§v?»¢ e dalla validità del
ModusPonensnellasemanticaamodelli locali [44], otteniamo

� ~���� Tº �5�����I���t�#�r�+�B� (B.14)

Infine,applicandoil vincolo (B.5) comeda(B.9) a (B.10),otte-
niamo:

} ~��������5�0~��I� Tº �P�0���I�I�t���r�+�[�+�[� (B.15)

checorrispondealla letturatrasparentedell’enunciato:

�O�� � rFIHJ���! �¡2FIHP¢¼£[¤[¤_F+¦+§�L0KML0KML
B.4 Il sistemaMC per la doppia lettura

B.4.1 Il sistemaper la lettura opaca

Perpresentareil sistemadi view chepermettedi formalizzarela let-
turaopaca,introduciamola nozionedi sistemaMV definitocomeun
SMC )�N[¢��0V!��½¥¾t,5�O¿À¾�/ taleche:

Á :ÃÂ e : sonogli insiemidefiniti nel c B.3, insiemealla relazione
binaria < ;

Á perogni ¢��E8wN[¢��0V!�#½[¾ :
– Ä.�.?>��� , dove N����0V�¾ è la classedi MV–linguaggidefiniti

nel c B.3;
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Figura3: Il sistemaMV. Figura4: Il sistemaMV Å .

– Æ � è l’insieme delle regoledi inferenzadel calcolonatu-
rale [82] più un insiemecorrettoe completodi regoleper
l’uguaglianza,datochenel c B.3 assumiamochei modelli
locali per i linguaggi in N�� � V �#½[¾ sianomodelli del primo
ordineclassici;

Á�Ç � contienele formulein (B.7) (la conoscenzainizialedi | ), e

Á l’insieme �O¿ ¾ , chepresentala relazionedi compatibilit̀adella
definizioneB.3.2,contiene,perogni indice %�&B'È8T: (con &�'É8:ÃÂ ), l’insieme �O¿ �Ê" $ di regolepontedellaforma:

)+*-,1%�&B'[/
)f�O�� " $MFIHP*�KMLË,�%�/

Ì�Í ¬ (Î�Ï )f���! " $GFIHP*�KMLË,J%0/
)+*-,1%�&B'¥/

Ì�Í ¬ (Ð�Ñ
dove ¿ Í ¬ (ÒPÓ è applicabilesolo se la � �Ê" $ -formula * è chiusae
nessunaformuladacui la premessa)+*1,\%�&B'¥/ dipendehaindice
maggiore6 di % .
La figura3 rappresental’architetturamulti contestualedi MV: i

cerchicorrispondonoa contestie le freccea regolepontetra conte-
sti. Il contesto| rappresentala view del programmastesso,mentre
ogni contesto%�&�' rappresentala view dell’agente&B' dal puntodi vi-
sta % . Passiamodunqueal nostroesempio.La figura B.2 mostrala
prova multi contestualedella formula (B.10) in MV. La prova è ri-
portatanello stile della deduzionenaturale. La deduzionelocalea

6. Un indice Ô è “maggioredi” un indice Õ seesolose Õ è unasotto–sequenzadi Ô .
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FiguraB.2: Provamulti contestualein MV
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un contesto% è racchiusain un rettangolocon indice % . Le rego-
le ponteconnettonole deduzionilocali eseguite in diversi contesti
(cfr. c 9). L’ultima formula della deduzionecorrispondealla let-
tura opacadell’enunciato���!   FIHJ�O�� ¡ FIHP¢Q£[¤¥¤_F+¦¨§�L0KML0KML . La regolaöE÷�ø &!ù28úÆ � è la regolastandarddi sostitutivitàepermettela versione
multi contestualedelprincipiodi sostitutività ristretta.

(B.2) è la contropartesintatticadi (B.7)–(B.10)nel c B.3.1,do-
ve le applicazionidi ¿ Í ¬ (ÒPÓ e ¿ Í ¬ (ûJü corrispondonoad applicazionidei
vincoli (B.5) e(B.6) rispettivamente.Si noti che ¿ Í ¬ (ûJü è più deboledi
¿ Í ¬ (ÒPÓ , il cheriflette la differenzatra (B.5) e (B.6).

La dimostrazionechei sistemiMV sonocorrettie completiri-
spettoalla classedei modelli opachiè unadirettaconseguenzadel
teoremadi correttezzaecompletezzaperil casodi unsingoloagente
fornita in [44].

B.4.2 Il sistemaper la lettura trasparente

Per presentareil sistemache permettedi eseguire anchela lettura
trasparentèe necessarioformalizzareanchela relazionedi compati-
bilit àdelladefinizioneB.3.3.Perfarciò, definiamounsistemaMV Å
comeun sistemaMV tale che,per ogni %�&�'�8¶: , l’insieme �O¿ ��" $
( 8È�O¿ ¾ ) contieneanchele seguentiregoleponte:

)+*-,1%�&B'[/
)JFfª=?;«-L�©����! T¬ ( FIHP*E­ ª{®[«°¯�KMLË,J%0/

ý\þ Í ¬ (ÿ

)+*-,1%�&B'[/
)JF#²�³;´GL2©����! T¬ ( FIHP*E­ ²�®[´t¯�KMLË,J%0/

ý-þ Í ¬ (�

dove
� ¤ ¬��� e

� ¤ ¬��� sonoapplicabilisoloseentrambele loro premesse
e ª·? « [ ² ³ ´ ] sonoformule chiusee nessunaformula da cui
dipendonole loro premessedipendedaun indicemaggioredi % .

Un sistemaMV Å soddisfagli stessivincoli su : , Ä � ( %�8y: ) e Ç �
soddisfatti da MV. La figura 4 rappresental’architetturamulti con-
testualedi MV Å , con l’aggiuntadelle freccechecorrispondonoalle
regoleponte

� ¤ . Tornandoal nostroesempio,partendoda Ç � , pos-
sonoessereeseguite in MV Å sia la prova mostratanella figura B.2
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sia la prova mostratanella figura B.3. L’ultima formula corrispon-
de a unapossibilelettura trasparente(eseguita da | ) dell’enunciato���! # rFIHJ���! �¡�FIHP¢Q£[¤¥¤_F+¦¨§�L0KML0KML .

La prova della figura B.3 è la contropartesintatticadei passi
(B.7)–(B.15)del c B.3.2, in cui l’applicazionedi

� ¤�� º� corrisponde
all’applicazionedel vincolo (B.11). La prova che i sistemiMV Å
sonocorrettie completirispettoalla classedei modelli per la lettura
trasparentepuò esserecostruitaseguendola metodologiapresentata
in [44].
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112,241
in contestidi credenza,242–

243
problemadellageneralit̀a,25,149–

153,171,217
problemadellalocalità, 171
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