
Prefazione

In termini molto generali,un contestopuò esserepensatocomeun
insiemedi fattori “di contorno”checontribuisconoa dareun deter-
minatosensoaunevento,aunprocesso,aunarappresentazione.Per
esempio,unuomochesparaaunaltrouomouccidendolòeunsolda-
to cheeseguela sentenzadi untribunalenelcontestodell’esecuzione
di unacondannaa morte, è un killer checompieun assassinionel
contestodi un omicidio su commissione,un attoreche recita una
partenel contestodelleripresedi unfilm poliziesco.Unaroutinein-
formaticapuò eseguirecompiti diversia secondadel programmain
cui vieneinseritao dei diversipunti dello stessoprogrammain cui
vienerichiamata.Unacartinad’Europaconsopradellezonedi co-
lorediversopuò rappresentarele isotermea unacertaoradel giorno
nelcontestodi unbollettinometeorologicoe le zonelinguisticamen-
te uniformi in un atlantedi geografiaumana.Lo stessoinsiemedi
istruzioni di una cacciaal tesoropuò descriverepercorsidiversi a
secondadelpuntoin cui tali istruzionivengonoconsegnate.L’enun-
ciato “Ho fame” dice cosediversea secondadel contestoin cui è
prodotto(peresempio,dicecheCarlohafamealle10del31gennaio
1997seaemetterlòeCarloalle10del31gennaio1997,mentredice
cheFaustohafamealle17del10gennaio1997in unaltrocontesto).
Il problemadel contestoè il problemadi identificarele condizioni
di contornodi un evento,di un’azione,di unarappresentazioneche
contribuisconoadeterminarneil sensoespiegarein chemodoqueste
condizioniinfluisconosutaleevento,azioneo rappresentazione.

Nel lavoro chequi presento,il problemadel contestòe affron-
tatodal puntodi vistadi quellachesi potrebbechiamareunateoria
della rappresentazionedellaconoscenza, cioèunostudiotrasversale
a variediscipline– quali la filosofiadel linguaggio,l’epistemologia
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(nelsensodi teoriafilosoficadellaconoscenza),l’IntelligenzaArtifi-
ciale(IA), la psicologiacognitiva,la linguistica– chehaperoggetto
unaspiegazionesistematicada un lato del fatto cheun linguaggio
può essereusatoperrappresentarela conoscenzacheunagente(non
necessariamenteumano)hasulmondo,dall’altro del fattochela co-
noscenzarappresentatamedianteun linguaggiopuò essereutilizzata
perinferirenuovaconoscenzamedianteragionamento.Gli “oggetti”
di cui ci occuperemosarannodunquedescrizioni(rappresentazioni)
di tipo linguistico e il problemacheaffronteremosar̀a il seguente:
quali sonoi fattori contestualiche contribuisconoa far s̀ı che una
certaespressionelinguisticaesprimala conoscenzacheesprimeper
undeterminatoagente?In chemodoquestifattori contestualiinflui-
sconosul modoin cui la conoscenzalinguisticamenterappresentata
èusatanel ragionamento?

Il puntodi partenzadelmio lavoroèl’osservazionechele nozio-
ni di contestoimplicitamenteusateo esplicitamenteintrodottenegli
ambiti di ricercacheho menzionatosembranoriconducibilia unadi
questedueintuizioni di fondo:

� da un lato, il contestoè pensatocomela “posizione” (sia in
sensospazio–temporale,sia in sensologico) in cui unacerta
espressionelinguisticaèusata;

� dall’altro, il contestòe pensatocomelo “sfondo” (fattodi as-
sunzioniimplicite, credenze,intenzioni,prospettive, ecc.) sul
qualeunagenteassegnauncontenutodeterminatoaun’espres-
sionelinguistica(in unacertasituazione).

La primanozionedi contesto,chenel seguito indicher̀o con il
terminedi contestometafisico1, è quellapiù largamenteaccettatatra
i filosofi del linguaggio,soprattuttodi tradizioneanalitica.L’interes-
seper il contestoin questatradizionenascenell’ambitodella teoria

1. Il termine‘metafisico’mi è statosuggeritodaCarloPenco,il qualea suavolta
si rif àalla terminologiaintrodottadaKaplanin [52]: “The contextsof Demonstrativesare
metaphysical,not cognitive. They reachwell beyond the cognitive rangeof the agent”.
Non sonosicurochesia il terminepiù esattopercaratterizzarela nozionedi contestoco-
meposizionespazio-temporalee logica,maaltri terminiacui avevo pensato(peresempio
contestopragmatico,contestosemantico)sembranoportarsidietrouncertonumerodi im-
plicazioniindesiderate.Nel seguitouser̀o dunquel’aggettivo‘metafisico’conil precisosi-
gnificatodi qualcosachevaal di làdell’ambitocognitivo (credenze,facolt̀adi percezione,
comprensione,ecc.)di unagente.
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(formale)del significato,cioè dello studiodel legameesistentetra
espressionidi un linguaggioe mondomediantel’uso di strumenti
logici. Il paradigmadominantein questostudioè la cosiddettase-
manticamodel-teoretica(o semplicementesemanticamodellistica).
In termini modellistici, il legametra un linguaggioe un (modello
del) mondoè concepitocomeunafunzionecheassegnaun oppor-
tunoriferimentoa ogni espressionegrammaticalmentecorretta(ben
formata). Questafunzioneprendecomeargomentoun’espressione
e, in basea un opportunoinsiemedi fattori,necalcolail riferimento
(adesempiounoggettoin uncertodominioperi termini individuali,
un insiemedi oggettiperi predicati,unvaloredi verità pergli enun-
ciati). In generale,i fattori da cui dipendeil valoredella funzione
hannoil ruolo di identificarela circostanza(o statodi cose)rispet-
to a cui un’espressionèe interpretata.Infatti, è facileosservareche
unastessaespressione(per esempio,la descrizionedefinita‘il Pre-
sidentedellaRepubblicaitaliana’) può avereun riferimentodiverso
a secondadello statodi coserispettoa cui è interpretata(peresem-
pio Cossiganel 1990e Scalfaronel 1997). L’assunzionedi basedi
questoapproccioè che il significatodi un’espressionepossaesse-
re identificatoproprio con la funzione(chiamataancheintensione)
cheassegnaun riferimentoa un’espressionein ogni possibilestato
di cose.Tuttavia, comevedremoin dettaglionel capitolo2, ci sono
alcuneespressioni,le cosiddetteespressioniindicali, chenon rien-
tranoin questoschema.Infatti, il loro riferimentopuò variarenon
solo al variaredello statodi cose,ma ancherispettoa un singolo
statodi cose.Ad esempio,il riferimentodell’indicale ‘io’ cambiaa
secondadell’agentea cui è riferito senzachequestorichiedaalcun
cambiamentonello statodi coseche si staconsiderando.Qualco-
sadi analogosuccedeper tutti gli altri indicali, come‘qui’ e ‘ora’,
il cui riferimentocambiaa secondadel luogo e del temporispetto
a cui sonovalutati. Il comportamentodelle espressioniindicali co-
strinsedunquea includeretra i fattori da cui dipendeil riferimento
di un’espressionelinguisticaancheunacollezionedi coordinateche
identificanola posizione(spazio–temporalee logica) in cui si trova
l’agenterispettoa cui un’espressionèe valutata.Questaposizioneè
chiamatail contestodi produzionedi un’espressione,e il valoredel-
le coordinatechela identificanoserve a determinareil significatodi
quelleespressioni(come‘io’, ‘qui’ e ‘ora’) il cui riferimentoè dato
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nonin formaassoluta,marelativa al puntoin cui sonousate(daun
certoagente).

La secondanozionedi contesto,chenel seguito indicher̀o con
il terminedi contestocognitivo, è quellapiù generalmenteutilizzata
dacolorochestudianoil linguaggiodaunaprospettivacognitiva. In
particolare,la nozionecognitiva di contestoè ampiamentestudiata
e utilizzatasia in quellapartedell’IA notacomerappresentazione
della conoscenza,sia in autori interessatial problemadella rappre-
sentazionementale.In entrambii casi,le motivazioniperintrodurre
la nozionedi contestopossonoessererintracciatenell’osservazione
cheogni rappresentazionelinguisticapresupponeun certolivello di
interpretazionedel fattochesi vuolerappresentare.Peresempio,l’e-
nunciato“Sul tavolo ci sonodueoggetti” descrive unasituazionein
cui ci sonoduelibri sutavolo solosesi assumechesiachiaroaquale
tavoloci si riferisce,chesoloi libri (enonle loropagineo i granellidi
polvere)contanocomeoggetti,chela preposizione‘su’ significache
gli oggettisonoappoggiatisul tavolo (e non levitano su di esso),e
cos̀ı via. Questeassunzioni,sebbenenonformulatelinguisticamente,
contribuisconoin modoessenzialeadeterminareil significatodell’e-
nunciato“Sul tavolo di sonodueoggetti”. Pertanto,si dicecheesse
costituisconoil contestoin cui l’enunciatoin questionevieneinter-
pretato.Analogamente,il significatodi un enunciatocome“Holmes
abitain BakerStreet”dipendedalcontestoin cui è interpretato:esso
esprimer̀ail fatto(vero)cheil protagonistadeicelebriraccontidi Co-
nanDoyle abitain Baker Streetnel contestodellestoriedi Sherlock
Holmes,mentreesprimer̀a il fatto(falso)cheLarry Holmesabitain
Baker Streetnel contestodi unabiografiadel pugileLarry Holmes.
La nozionedi contestocognitivo è dunqueusataperformalizzarela
dipendenzadelsignificatodaassunzioni(perlo più implicite) in base
acui unacertaespressionèe interpretataedèusataperrappresentare
uncertocontenuto.

Questedueintuizioni sembranocos̀ı lontanedaportarea dubi-
tarecheesistaun unicoproblemadel contesto.Perusareunatermi-
nologiaun po’ näıve, quello cheho chiamatocontestometafisicoè
intesocomepartedellostatodelmondorispettoacui unenunciatòe
valutato,mentrequellochehochiamatocontestocognitivo èpensato
comepartedello statocognitivo (o statomentale)dell’agentea cui
un enunciatòe attribuito. Rispettoa questadualit̀a, l’obiettivo della
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primapartedel lavorosar̀a quellodi mostrare:

(a) che la nozionedi contestometafisicoe quella di conte-
sto cognitivo possonoessereviste comedue risposteal-
lo stessoproblema,affrontato per̀o da prospettive molto
diverse;

(b) che,nel quadrodi una teoriadella rappresentazionedel-
la conoscenza,la nozionedi contestocognitivo sembrain
gradodi offrire unaspiegazionealternativa (e, in un certo
senso,più “essenziale”)ancheal fenomenodell’indicalità
(cioè il fenomenochehastoricamentemotivatol’introdu-
zionedellanozionedi contestometafisiconellasemantica
modellistica);

(c) chequestaspiegazionealternativa permettedi vederel’in-
dicalità nonpiù comeunproblemacompletamentediverso
rispettoalle forme di dipendenzadal contestostudiatein
altri ambiti (peresempiol’IA), mapiuttostocomeunadel-
le formein cui il fenomenodelladipendenzadal contesto
si manifestaeche,cometale,può dunqueessereaffrontata
in modouniformea tuttele altre.

La discussionedi questitre punti passer̀a attraversola proposta
di unpercorsoconcettualecostituitodaquattrofasi:

� nella prima fase,oggettodel capitolo2, ripercorrer̀o le tappe
chehannoportatola filosofiadel linguaggiodi tradizioneanali-
tica a occuparsidel problemadel contesto.A partiredai lavori
di Frege e di Tarski, farò vederecomeall’interno della teoria
delsignificatosiaavvenutaunasortadi escalationcheallafine
hacondottoaincludereanchele coordinatedelpuntodi produ-
zione(coordinatecontestuali)nell’insiemedeifattori (o indice)
dacui dipendeil riferimentodi un’espressionelinguistica;

� nella secondafase,oggettodel capitolo3, presenter̀o e discu-
terò la logica dei dimostrativi (LD) di David Kaplan,ancora
oggi consideratail puntodi riferimentoparadigmaticorispet-
to al trattamentodell’indicalità nella tradizionemodellistica.
In particolare,insister̀o sull’idea di Kaplanche le coordinate
contestualinonpossonoesseretrattatealla streguadi ulteriori
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parametricheidentificanolo statodi coserispettoacui il riferi-
mentoèdeterminato,madevonoesseretenuteconcettualmente
distinte.Questo,comefarò vedere,portò dunqueKaplana de-
finire unalogica in cui il riferimentodi ogni espressione(e in
particolaredi ogniespressioneindicale)dipendedadueinsiemi
di fattori distinti, chiamatirispettivamenteindiceecontesto;

� nellaterzafase,oggettodel capitolo4, sosterr̀o cheunalogica
delle espressioniindicali basatasullanozionedi contestome-
tafisico– comeperesempioLD – nonpermettedi renderconto
di unaspettofondamentaledelladipendenzadalcontestodegli
indicali stessi,ecioèdel fattocheun’espressioneindicaleeuna
nonindicaleconlo stessoriferimentopossonononessereequi-
valenti dal puntodi vista dell’agenteche le usa. Questanon
equivalenzàedovutaal diversotipo di conoscenzacheè richie-
staall’agenteper interpretarei duetipi di espressione.Quello
checercher̀o di mostrarèecheLD, astraendodaogni fattoredi
caratterecognitivo,nonpermettedi formalizzarequestoscarto,
datocheessononpuò esserespiegatosenonfacendoappelloa
ciò cheun agentesa(o nonsa)sul puntoin cui egli (o un altro
agente)produceuncertoenunciato;

� nella quartafase,oggettodei capitoli 5 e 6, farò vedereche
quantodettonelcapitolo4 sul problemadell’indicalità equiva-
le a richiedereunaspiegazionedi tale aspettodel linguaggio
nei terminidi quellochehochiamatocontestocognitivo. Infat-
ti, ciò cheun agentesasul puntodi produzione(echequindi è
usatoperinterpretaregli indicali) èsolounodeipossibilitipi di
informazionecontestualecheunagentepuòusareperassegnare
un significatoa unenunciato.Nel capitolo5, medianteesempi
tratti dallalinguistica,dallateoriadellarappresentazionemen-
taleedall’IA, farò vederechela dipendenzadalcontestointesa
comedipendenzadaunosfondodi assunzioniimplicite è mol-
to più vastadelladipendenzadall’informazionesul contestodi
produzione,ecopreaspettidell’usodel linguaggiochenonso-
no normalmentecollegati al problemadel contestoin filosofia
del linguaggio. Nel capitolo6, farò vederechequestaforma
di dipendenzadal contestoha effetti molto rilevanti anchesul
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modoin cui unagenteusala conoscenzaasuadisposizionenel
ragionamento.

Una conseguenzadi questaprima partedel lavoro sul proble-
madel contestòe cheLD nonè unalogicaadeguataa formalizzare
la dipendenzadal contestonella suageneralit̀a. Pertanto,nella se-
condaparteanalizzer̀o alcunitentativi chesonostati fatti di studiare
la logica del contestodal punto di vista cognitivo. In particolare,
prender̀o in considerazionela logicadelle rappresentazioniripartite
(PR) di JohnDinsmore(cap.7), la logica dei contesti(LC) di Mc-
Carthyedelsuogruppo(cap.8), ei SistemiMultiContesto(SMC)di
Giunchigliae del suogruppo(cap.9). Di questelogichecercher̀o di
evidenziarenontanto(o nonsolo)gli aspettitecnici,quantoil modo
in cui essepropongonodi formalizzarele forme di dipendenzadal
contestoe di ragionamentocontestualediscussenei capitoli 5 e 6.
Cercher̀o anchedi giustificarela conclusioneche i SMC non solo
sonola più radicaledelletreproposte,macheessifornisconoil noc-
ciolo di un nuovo approccioalla rappresentazionedellaconoscenza,
unapproccioallacui basenonstapiù la nozionedi mondopossibile,
maquelladi contesto.

Permostrarein cosaconsistaquestonuovo approccio,presen-
terò un usodei SMC perrisolvereduesignificativi problemidi rap-
presentazionedella conoscenzain IA: il primo, chiamatoproblema
della qualificazione, riguardala formalizzazionedel ragionamento
suazioni in IA (appendiceA); il secondoriguardail problemadel-
l’opacità referenzialenei cosiddetticontestiindiretti, in particolare
in contestidi credenza(appendiceB). La soluzioneaquestiduepro-
blemi è presentatain appendiceperch̀e è di naturapiuttostotecnica.
Tuttavia, si trattadi unaparteintegrantedel lavoro, cheha lo scopo
di dareal lettoreinteressatoun’ideapiù precisadel nuovo approccio
acui accennavo pocosopra.

Questolavoro è forse il primo tentativo di abbracciarein un
unico schemaconcettualeil lavoro sulla nozionedi contestoche
negli ultimi decenniè statoprodottoin disciplinequali la filosofia
del linguaggio,la linguistica, la psicologiacognitiva, l’IA. Questa
analisihaprodottoalcuni risultati chemi sembranointeressanti.In
particolare,vorrei ricordarei seguenti:

� innanzitutto,la distinzionetra la nozionedi contestometafisico
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e quelladi contestocognitivo. L’aver esplicitatoquestadistin-
zionemi pareinfatti unabasedi partenzaindispensabileperun
confrontotra lavori appartenentia tradizionicos̀ı diversecome
quellafilosoficaequellacognitiva;

� in secondoluogo,la criticaall’approcciodi Kaplanbasatasul-
la distinzionetracontenutometafisicoecontenutocognitivo di
un’espressioneindicale.Questacriticanonriguardaparticolari
aspettitecnicidi LD, mala prospettivageneraledacui èaffron-
tatoil problemadegli indicali (edelladipendenzadalcontesto)
in LD, astraendocioèdallostatocognitivodell’agenteacui una
certaespressionèeattribuita;

� in terzoluogo, la propostadi unacontinuit̀a tra un trattamen-
to dell’indicalità basatosulla nozionedi contenutocognitivo
e un trattamentodi fenomenidi dipendenzadal contestolega-
ti alla tradizionecognitiva che nulla hannoa che vederecon
l’indicalit à e il contestodi produzionedi un enunciato.Questa
continuit̀a è basatasull’idea di contestonon tantocomepun-
to spazio–temporalee logico in cui si trova un agente,maco-
me“spaziocognitivo” definitodaunacollezionedi assunzioni
implicite;

� in quartoluogo,il confrontosistematico– basatosuunavisione
unitariadel problemadel contesto– tra alcuneformalizzazioni
della nozionedi contestopropostein ambiti non strettamente
filosofici.

Vorrei infine spenderedueparolesul contestoin cui si è svolta
la ricercaqui presentata.L’approcciosceltoal problemadel conte-
stodeve molto al modoin cui essoè affrontatoin IA. I primi nuclei
di questolavorosi sonosviluppatiattornoa tematichediscussenella
tradizionedell’IA simbolica,in particolareaquell’areadi ricercache
vasottoil nomedi rappresentazionedellaconoscenza(knowledgere-
presentation). Questointeressèe natograziealla possibilit̀a chemi
èstataoffertadi collaborareconil Gruppodi RagionamentoMecca-
nizzato, guidatodaFaustoGiunchiglia,dapprimapressol’ Istitutoper
la Ricerca ScientificaeTecnologica (I.R.S.T.) di Trentoepoi presso
il Dipartimentodi Informaticae StudiAziendalidell’Universit̀a di
Trento.
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La formalizzazionedel ragionamentocontestualèedaanniuna
delleprincipali tematichedi ricercadel gruppoguidatodaGiunchi-
glia. La definizionedei SMC [41] hafornito il framework formalee
concettualeentrocui il lavoro del grupposi è svolto. Nei primi an-
ni talelavoro haprodottosoprattuttounaseriedi importantirisultati
tecnici,tracui valecertamentela penadi menzionarela dimostrazio-
nedell’equivalenzadi unasottoclassedi SMC coni principali siste-
mi di logicamodale[48] e la definizionedi unaclassedi SMC per
la formalizzazionedei cosiddetticontestidi credenza [48, 49, 23].
Recentemente,l’interessemaggioresi èspostatoversola definizione
di unasemanticachepermettadi catturarein modoadeguatoi due
principi fondamentalichestannoallabasedeiSMC,cioè il principio
di località equellodi compatibilit̀a (cfr. cap.9).

Negli ultimi annihacominciatoa farsistradal’idea chei SMC
nonfosserosoloun frameworkmolto potenteperrisolvereproblemi
interni all’IA comedisciplina,maancheun nuovo puntodi vistasul
problemadellarappresentazionedellaconoscenzain generale.Que-
staideaèstataunadellemotivazioniimplicite di molti lavori di natu-
ra formaledi Giunchigliae del suogruppo,in particolaredel lavoro
sul rapportotra SMC e logichemodali (datochequesteultime co-
stituisconotuttoraunodei paradigmidominantinonsoloin filosofia
del linguaggio,maanchein IA). Questolibro èunprimotentativo di
analizzarequesta“pretesa”dalpuntodi vistadi unateoria(filosofica)
dellarappresentazionedellaconoscenza.
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