Prefazione

In termini molto generali,un contestgud essergpensatacomeun
insiemedi fattori “di contorno”che contribuisconoa dareun deter
minatosensa un evento,aun processoa unarappresentazion@er
esempiounuomochesparaaunaltrouomouccidendol@ unsolda-
to cheesguela sentenzai untribunalenel contestalell’esecuzione
di unacondanna morte, € un killer che compieun assassinimel
contestodi un omicidio su commissioneun attore che recitauna
partenel contestalelleripresedi unfilm poliziesco.Unaroutinein-
formaticapud esguire compiti diversia secondalel programmain
cui vieneinseritao dei diversi punti dello stessgorogramman cui
vienerichiamata.Unacartinad’Europacon sopradelle zonedi co-
lore diversopuo rappresentarte isotermea unacertaoradel giorno
nel contestadi un bollettinometeorologice le zonelinguisticamen-
te uniformi in un atlantedi geografiaumana. Lo stessansiemedi
istruzioni di unacacciaal tesoropud descrvere percorsidiversi a
secondalel puntoin cui tali istruzionivengonaconsgnate.L’'enun-
ciato “Ho fame” dice cosediversea secondadel contestoin cui &
prodotto(peresempiogdicecheCarlohafamealle 10 del31gennaio
1997seaemetterloe Carloalle 10 del 31 gennaiol997,mentredice
cheFaustohafamealle 17 del 10gennaial997in unaltro contesto).
Il problemadel contestoe il problemadi identificarele condizioni
di contornodi un evento,di un’azione,di unarappresentazionehe
contrituisconcadeterminarnd sensa spiggarein chemodoqueste
condizioniinfluisconosutale evento,azioneo rappresentazione.
Nel lavoro chequi presentojl problemadel contestce affron-
tatodal puntodi vistadi quellachesi potrebbechiamareunateoria
dellarappresentazionéellaconoscenzaioe unostudiotras\ersale
avariediscipline— qualila filosofiadel linguaggio,'’epistemologia
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(nelsensdi teoriafilosoficadellaconoscenza)IntelligenzaAtrtifi-
ciale(lA), la psicologiacognitiva, la linguistica— chehaperoggetto
unaspiggazionesistematicada un lato del fatto che un linguaggio
puo esseraisatoperrappresentaria conoscenzaheun agentgnon
necessariamentamano)hasul mondo,dall’altro del fattochela co-
noscenzaappresentatmedianteun linguaggiopud esserautilizzata
perinferire nuovaconoscenzanediantaagionamentoGli “oggetti”
di cui ci occuperemaarannadunquedescrizioni(rappresentazioni)
di tipo linguistico e il problemache affronteremosag il seguente:
quali sonoi fattori contestualiche contrituisconoa far si che una
certaespressionénguisticaesprimala conoscenzahe esprimeper
undeterminatagentedn chemodoquestifattori contestualinflui-
sconosul modoin cui la conoscenzéinguisticamentgappresentata
e usatanel ragionamento?

Il puntodi partenzalelmio lavoroél'ossenazionechele nozio-
ni di contestamplicitamenteusateo esplicitamenténtrodottenegli
ambiti di ricercacheho menzionatsembranaiconducibilia unadi
guestedueintuizioni di fondo:

e daun lato, il contestoe pensatocomela “posizione” (siain
sensospazio—temporalesiain sensologico) in cui unacerta
espressionénguisticae usata;

e dall'altro, il contestoe pensatacomelo “sfondo” (fatto di as-
sunzioniimplicite, credenzejntenzioni, prospettve, ecc.) sul
gualeun agenteassgnaun contenutaleterminat@un’espres-
sionelinguistica(in unacertasituazione).

La primanozionedi contestochenel seguito indicheid conil
terminedi contestametafisicé, & quellapill largamenteaccettatdra
i filosofi dellinguaggio,soprattuttadi tradizioneanalitica.L'interes-
seperil contestan questaradizionenascenell’ambito dellateoria

1.1l termine‘metafisico’ mi & statosuggeritoda Carlo Penco,l qualea suavolta
sirifaallaterminologiaintrodottadaKaplanin [52]: “The contexts of Demonstratiesare
metaphysicalnot cognitive. They reachwell beyond the cognitive rangeof the agent”.
Non sonosicurochesiail terminepiu esattoper caratterizzaréa nozionedi contestaco-
me posizionespazio-temporale logica, maaltri terminia cui avevo pensatqperesempio
contestgragmaticocontestassemanticosembrangoortarsidietroun certonumerodi im-
plicazioniindesiderateNel seguito use dunqud’aggettivo ‘metafisico’conil precisosi-
gnificatodi qualcosahevaal di ladell’ambitocognitivo (credenzefacol&adi percezione,
comprensionegcc.)di unagente.
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(formale) del significato,cioé dello studio del legameesistentera
espressiondi un linguaggioe mondomediantel’uso di strumenti
logici. Il paradigmadominantein questostudioe la cosiddettase-
manticamodel-teoreticdo semplicementsemanticanodellistica).
In termini modellistici, il legametra un linguaggioe un (modello
del) mondoé concepitocomeunafunzioneche assgnaun oppor
tunoriferimentoa ogni espressiongrammaticalmenteorretta(ben
formata). Questafunzione prendecomeargomentoun’espressione
e,in basea un opportunansiemedi fattori, ne calcolail riferimento
(adesempiaun oggettoin uncertodominioperi terminiindividuali,
uninsiemedi oggettiperi predicati,un valoredi verita pergli enun-
ciati). In generalej fattori da cui dipendeil valoredellafunzione
hannoil ruolo di identificarela circostanzgo statodi cose)rispet-
to a cui un’espressione interpretata.Infatti, € facile osserareche
unastessaspressiongper esempioja descrizionadefinita‘il Pre-
sidentedella Repubblicataliana’) pud avereun riferimentodiverso
a secondalello statodi coserispettoa cui € interpretataper esem-
pio Cossiganel 1990e Scalfaronel 1997). L’assunzioneali basedi
guestoapproccioe cheil significatodi un’espression@ossaesse-
re identificatoproprio con la funzione (chiamataancheintensiong
cheassgnaun riferimentoa un’espression@ ogni possibilestato
di cose. Tuttavia, comevedremoain dettaglionel capitolo2, ci sono
alcuneespressionile cosiddetteespessioniindicali, chenonrien-
tranoin questoschema.Infatti, il loro riferimentopuo variarenon
solo al variaredello statodi cose,ma ancherispettoa un singolo
statodi cose.Ad esempiojl riferimentodell'indicale ‘io’ cambiaa
secondalell’agentea cui e riferito senzache questorichiedaalcun
cambiamentmello statodi coseche si staconsiderando.Qualco-
sadi analogosuccedeertutti gli altri indicali, come‘qui’ e ‘ora’,
il cui riferimento cambiaa secondalel luogo e del temporispetto
a cui sonovalutati. I| comportamentalelle espressionindicali co-
strinsedunquea includeretrai fattori da cui dipendeil riferimento
di un’espressionénguisticaancheunacollezionedi coordinateche
identificanola posizione(spazio—temporale logica) in cui si trova
I'agenterispettoa cui un’espressione valutata. Questgposizionee
chiamatal contestadi produzionedi un’espressiones il valoredel-
le coordinatechela identificanosere a determinaral significatodi
guelleespressionfcome‘io’, ‘qui’ e ‘ora’) il cui riferimentoe dato
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nonin formaassolutamarelatva al puntoin cui sonousate(daun
certoagente).

La secondanozionedi contestoche nel sgguito indiched con
il terminedi contestacognitivo, € quellapiu generalmentetilizzata
dacolorochestudianal linguaggiodaunaprospettva cognitiva. In
particolare la nozionecognitiva di contestoe ampiamentestudiata
e utilizzatasia in quellapartedell’'lA notacomerappresentazione
dellaconoscenzasiain autoriinteressatal problemadellarappre-
sentazionenentale.In entrambii casi,le motivazioniperintrodurre
la nozionedi contestopossoncessergintracciatenell’ossenazione
cheognirappresentazionénguisticapresupponen certolivello di
interpretazionelelfattochesivuolerappresentard?eresempiol’e-
nunciato“Sul tavolo ci sonodueoggetti” descrve unasituazionen
cui ci sonoduelibri sutavolo solosesi assume&hesiachiaroaquale
tavolo ci siriferisce,chesoloi libri (enonleloro pagineoi granellidi
polvere)contanacomeoggetti,chela preposizionésu’ significache
gli oggettisonoappoggiatisul tavolo (e non levitano su di esso),e
codg via. Questaassunzionisebben@onformulatelinguisticamente,
contrituisconan modoessenzialadeterminard significatodell’e-
nunciato“Sul tavolo di sonodueoggetti”. Pertantosi dice cheesse
costituiscondl contestan cui 'enunciatoin questionevieneinter-
pretato.Analogamentei] significatodi un enunciatccome“Holmes
abitain Baker Street”dipendedal contestan cui € interpretatoesso
esprimeail fatto(vero)cheil protagonistaleicelebriraccontidi Co-
nanDoyle abitain Baker Streetnel contestadelle storiedi Sherlock
Holmes,mentreesprimed il fatto (falso)chelLarry Holmesabitain
Baker Streetnel contestadi unabiografiadel pugile Larry Holmes.
La nozionedi contestacognitivo € dunqueusataperformalizzarela
dipendenzalelsignificatodaassunzion{perlo pituimplicite) in base
acui unacertaespressioneinterpretataede usataperrappresentare
un certocontenuto.

Questedueintuizioni sembrana@od lontanedaportarea dubi-
tarecheesistaun unico problemadel contesto.Perusareunatermi-
nologiaun po’ naive, quello che ho chiamatocontestometafisicoe
intesocomepartedello statodel mondorispettoa cui un enunciatee
valutato,mentrequellocheho chiamatacontestaognitivo € pensato
comepartedello stato cognitivo (o statomentale)dell’agentea cui
un enunciatee attribuito. Rispettoa questadualita, I'obiettivo della
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primapartedel lavoro sag quellodi mostrare:

(@) chela nozionedi contestometafisicoe quelladi conte-
sto cognitivo possonoessereviste come due risposteal-
lo stessoproblema,affrontato ped da prospettve molto
diverse;

(b) che, nel quadrodi unateoriadella rappresentaziondel-
la conoscenzda nozionedi contestocognitvo sembran
gradodi offrire unaspiegazionealternatva (e, in un certo
sensopiu “essenziale”ancheal fenomenadell’indicalita
(ciog il fenomenachehastoricamentenotivato l'introdu-
zionedellanozionedi contestanetafisiconellasemantica
modellistica);

(c) chequestaspiegazionealternatva permettedi vederd'in-
dicalitanonpiu comeun problemacompletamentdiverso
rispettoalle forme di dipendenzalal contestostudiatein
altri ambiti (peresempid’lA), mapiuttostocomeunadel-
le formein cui il fenomenadelladipendenzalal contesto
si manifestae che,cometale, pud dunqueessereaffrontata
in modouniformeartuttele altre.

La discussioneli questitre punti passed attraversola proposta
di un percorsaconcettualeostituitodaquattrofasi:

¢ nella primafase,oggettodel capitolo 2, ripercorreo le tappe
chehannoportatola filosofiadel linguaggiodi tradizioneanali-
ticaaoccuparsidel problemadel contesto A partiredailavori
di Frege e di Tarski, fard vederecomeall’interno dellateoria
del significatosiaavvenutaunasortadi escalatiorcheallafine
hacondottoaincludereanchde coordinatedel puntodi produ-
zione(coordinatecontestualipell’insiemedeifattori (o indice)
dacui dipendel riferimentodi un’espressionknguistica;

¢ nellaseconddase,oggettodel capitolo3, presentar e discu-
terd la logica dei dimostratvi (LD) di David Kaplan, ancora
oggi consideratal puntodi riferimento paradigmaticaispet-
to al trattamentodell'indicalita nella tradizionemodellistica.
In particolare,insisted sull'idea di Kaplanchele coordinate
contestualnon possonaesserdrattatealla streguadi ulteriori
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parametrcheidentificando statodi coserispettoacuiil riferi-
mentoe determinatomadevonoesseréenuteconcettualmente
distinte. Questocomefard vedere portd dunqueKaplana de-
finire unalogicain cui il riferimentodi ogni espressionée in
particolaredi ogniespressionmdicale)dipendedadueinsiemi
di fattoridistinti, chiamatirispettvamentendice e contesto

nellaterzafase,oggettodel capitolo4, sosterd cheunalogica
delle espressionindicali basatasullanozionedi contestome-
tafisico— comeperesempid_D —nonpermettedi renderconto
di unaspettdondamentalelelladipendenzalal contestadegli

indicali stessig cioe delfattocheun’espressionmdicalee una
nonindicaleconlo stessaiferimentopossonaonesserequi-
valenti dal puntodi vista dell’'agentechele usa. Questanon
equvalenzae dovutaal diversotipo di conoscenzaheerichie-
staall’agenteperinterpretara duetipi di espressioneQuello
checercheo di mostrarez chelLD, astraendalaognifattoredi

caratterecognitivo, nonpermettedi formalizzarequestoscarto,
datocheessononpud esserespiggatosenonfacendappelloa
cid cheun agentesa(o nonsa)sul puntoin cui egli (o unaltro
agenteproduceun certoenunciato;

nella quartafase,oggettodei capitoli 5 e 6, fard vedereche
guantodettonel capitolo4 sul problemadell’indicalita equva-
le a richiedereunaspiegazionedi tale aspettodel linguaggio
neiterminidi quellocheho chiamatacontestacognitivo. Infat-
ti, cio cheun agentesasul puntodi produzionge chequindie
usatoperinterpretaragli indicali) € solounodeipossibilitipi di
informazionecontestualeheunagentguo usareperassgnare
un significatoa un enunciato.Nel capitolo5, medianteesempi
tratti dallalinguistica,dallateoriadellarappresentazionmen-
taleedall'lA, fard vederechela dipendenzalal contestantesa
comedipendenzalauno sfondodi assunzionimplicite € mol-
to piu vastadelladipendenzalall’informazionesul contestadi
produzioneg copreaspettidell’'usodel linguaggiochenonso-
no normalmentecollegati al problemadel contestan filosofia
del linguaggio. Nel capitolo 6, fard vedereche questaforma
di dipendenzalal contestoha effetti molto rilevanti anchesul



15

modoin cui unagenteusala conoscenzasuadisposizionael
ragionamento.

Una consguenzadi questaprima partedel lavoro sul proble-
madel contestce cheLD noneé unalogicaadeyuataa formalizzare
la dipendenzalal contestonella suagenerali&. Pertantonellase-
condaparteanalizzed alcunitentatvi chesonostatifatti di studiare
la logica del contestodal puntodi vista cognitivo. In particolare,
prendeo in considerazionéa logica delle rappresentaziomipartite
(PR)di JohnDinsmore(cap.7), la logicadei contesti(LC) di Mc-
Carthyedelsuogruppo(cap.8), ei SistemiMultiContesto(SMC) di
Giunchigliae del suogruppo(cap.9). Di questdogichecercheo di
evidenziarenontanto(o nonsolo)gli aspettitecnici,quantoil modo
in cui essepropongonadi formalizzarele forme di dipendenzalal
contestoe di ragionamenta@ontestualaliscussenei capitoli 5 e 6.
Cerched anchedi giustificarela conclusionechei SMC non solo
sonola piu radicaledelletre propostemacheessifornisconail noc-
ciolo di un nuovo approccioallarappresentaziongellaconoscenza,
unapprocciaalla cui basenonstapiu la nozionedi mondopossibile,
magquelladi contesto.

Permostrarein cosaconsistaguestonuovo approccio presen-
terd un usodei SMC perrisolvereduesignificatvi problemidi rap-
presentazionéellaconoscenzan IA: il primo, chiamatoproblema
della qualificazione riguardala formalizzazionedel ragionamento
suazioniin IA (appendicéd); il secondaiguardail problemadel-
I'opacita refeenzialenei cosiddetticontestiindiretti, in particolare
in contestidi credenzdappendica). La soluzionea questiduepro-
blemi & presentatan appendicepercte e di naturapiuttostotecnica.
Tuttavia, si trattadi unaparteintegrantedel lavoro, chehalo scopo
di dareal lettoreinteressatain’ideapiu precisadel nuovo approccio
acui accennao pocosopra.

Questolavoro € forseil primo tentatvo di abbracciaren un
unico schemaconcettualeil lavoro sulla nozionedi contestoche
negli ultimi decennie statoprodottoin discipline quali la filosofia
del linguaggio, la linguistica, la psicologiacognitiva, I'l|A. Questa
analisiha prodottoalcunirisultati che mi sembrananteressantiln
particolareyorreiricordarei seguenti:

e innanzituttoJa distinzionetrala nozionedi contestanetafisico
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e quelladi contestacognitivo. L'aver esplicitatoquestadistin-
zionemi pareinfatti unabasedi partenzandispensabil@erun
confrontotra lavori appartenentitradizionicos diversecome
guellafilosoficae quellacognitiva;

e in secondduogo,la critica all’approcciodi Kaplanbasatasul-
la distinzionetra contenutametafisicoe contenutacognitivo di
un’espressionadicale. Questecritica nonriguardaparticolari
aspettitecnicidi LD, mala prospettvageneralalacui e affron-
tatoil problemadegli indicali (e delladipendenzalal contesto)
in LD, astraendaioe dallo statocognitivo dell’agenteacui una
certaespressione attribuita;

e in terzoluogo, la propostadi unacontinuit tra un trattamen-
to dell'indicalita basatosulla nozionedi contenutocognitivo
e un trattamentadi fenomenidi dipendenzalal contestdega-
ti alla tradizionecognitiva che nulla hannoa che vederecon
l'indicalitaeil contestadi produzionedi un enunciato.Questa
continuity & basatasull'idea di contestonon tanto comepun-
to spazio—temporale logico in cui si trova un agentemaco-
me “spaziocognitivo” definitodaunacollezionedi assunzioni
implicite;

e in quartoluogo,il confrontosistematice-basatsuunavisione
unitariadel problemadel contesto- tra alcuneformalizzazioni
dellanozionedi contestopropostein ambiti non strettamente
filosofici.

Vorreiinfine spenderelue parolesul contestan cui si e swlta
la ricercaqui presentatal’approcciosceltoal problemadel conte-
stodeve molto al modoin cui essce affrontatoin 1A. | primi nuclei
di questdavoro si sonosviluppatiattornoa tematichediscussenella
tradizionedell'lA simbolica,in particolareaquell’areadi ricercache
vasottoil nomedi rappresentaziorgellaconoscenzénowledg re-
presentation Questointeresse natograziealla possibilita che mi
e stataoffertadi collaborareconil Gruppodi RagionamentdMecca-
nizzatq guidatodaFaustoGiunchiglia,dapprimagpressd’ Istitutoper
la Ricerca Scientificae Tecnol@ica (I.R.S.T) di Trentoe poi presso
il Dipartimentodi Informaticae Studi Aziendalidell’'Universit di
Trento.
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La formalizzazionalel ragionament@ontestual& daanniuna
delle principali tematichedi ricercadel gruppoguidatoda Giunchi-
glia. La definizionedei SMC [41] hafornito il framevork formalee
concettualeentrocui il lavoro del grupposi e swlto. Nei primi an-
ni tale lavoro ha prodottosoprattuttaunaseriedi importantirisultati
tecnici,tracui valecertamentéa penadi menzionarda dimostrazio-
nedell’equivalenzadi unasottoclasseli SMC coni principali siste-
mi di logicamodale[48] e la definizionedi unaclassedi SMC per
la formalizzazionedei cosiddetticontestidi credenza [48, 49, 23].
Recentementéjnteressemaggioresi € spostatoersola definizione
di unasemanticache permettadi catturarein modoadeyuatoi due
principi fondamentalchestannaallabasedei SMC, cioeil principio
di localita e quellodi compatibilita (cfr. cap.9).

Negli ultimi annihacominciatoa farsistrada’idea chei SMC
nonfosserasoloun framevork molto potenteperrisolvereproblemi
interniall'lA comedisciplina,maancheun nuovo puntodi vistasul
problemadellarappresentaziondellaconoscenzan generale Que-
staideae stataunadellemotivazioniimplicite di molti lavori di natu-
raformaledi Giunchigliae del suogruppo,in particolaredel lavoro
sul rapportotra SMC e logiche modali (dato che questeultime co-
stituisconatuttorauno dei paradigmidominantinonsoloin filosofia
dellinguaggiomaanchen IA). Questdibro € unprimotentatvo di
analizzareuestd’pretesa’dal puntodi vistadi unateoria(filosofica)
dellarappresentaziorngellaconoscenza.
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